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Introducción

El presente Cuaderno se presenta para contribuir a las rutas de estudio que los organismos han trazado rumbo a los Cursos de Formación Política, Teórica e Ideológica de la Escuela “Carlos Marx” a celebrarse este 2011.

En el Boletín “Construyendo el Partido”, número 110, ya se ha dado a conocer la Convocatoria, donde se incluía, además de los objetivos y temáticas, una calendarización de acuerdo a los temas a abordar. En este documento se contenía también las referencias bibliográficas.
En este Cuaderno incluimos, además de lo señalado arriba, preguntas de apoyo para guiar los estudios y discusiones, así como una antología de lecturas, misma que esperamos sea útil para tener los materiales mínimos a la mano. Además, viene una sugerencia de calendarización en este 2011, en caso de que algún organismo se haya retrasado en la anterior distribución de temas.
El Cuaderno no es exhaustivo, sino una herramienta de apoyo. La responsabilidad de llegar a los Cursos con una delegación preparada y con resolutivos colectivos del estudio es tarea de cada organismo.
Aprovechamos también para solicitar, por medio de las instancias y mecanismos de nuestro Partido, las sugerencias y aportaciones para mejorar el trabajo de educación política de la militancia, los textos o materiales audiovisuales, presentaciones o cualquier otra que contribuya a cualificarnos en la teoría revolucionaria.

Esperamos que este material sea de utilidad. 
Fraternalmente

¡Sólo la Revolución Socialista es Cambio!

Proletarios de todos los países, uníos

Comisión de Educación

Partido Comunista de México (marxista-leninista)
ESCUELA NACIONAL “CARLOS MARX”

Curso de formación política, teórica e ideológica:
La crisis del capitalismo y la bolchevización del Partido Comunista Marxista-Leninista
Objetivos

1. Conocer el panorama internacional, los rasgos de la crisis mundial del capital y las respuestas de lucha del proletariado y las masas.
2. Manejar las características del dominio oligárquico en el país y su expresión fascista.
3. Profundizar en el conocimiento de las manifestaciones de insurgencia popular contra el régimen.

4. Manejar la táctica y conocer sus diferentes expresiones en el país.

5. Profundizar en el proceso de bolchevización del Partido.

Dirigida a militantes en proceso de consolidación o que el CC considera adecuado que lleven este curso.
Temario
1. El dominio imperialista y la lucha de los pueblo

1.1. La crisis del sistema

1.2. Las potencias imperialistas y la lucha de los pueblos

1.3. El papel internacional de la clase obrera

1.4. El papel de la CIPOML

2. Los rasgos actuales del capitalismo en México 

2.1. La oligarquía financiera y los monopolios

2.2. El avance del fascismo

2.3. La descomposición social

2.4. La lucha de la clase obrera y las masas oprimidas

3. La táctica mls

3.1. La estrategia y táctica

3.2. El FU y la HPG

3.3. La lucha legal

3.4. La violencia revolucionaria de masas

4. La bolchevización y proletarización del PCM (m-l)

4.1. El Partido como un sistema de organizaciones

4.2. El papel dirigente de la célula

4.3. La proletarización y el papel dirigente del proletariado en el partido

4.4. El proceso de bolchevización

El curso se realizará los días 23 y 24 de abril de abril del 2011, a partir de las 9:00 hrs., en la sede que su instancia lo indique.
Calendario de trabajo 2011
	Mes
	Semana
	Tema

	Enero

Febrero

Marzo

Abril
	
	El dominio imperialista y la lucha de los pueblos

	
	24 al 30
	La crisis del sistema

	
	31 al 6
	Las potencias imperialistas y la lucha de los pueblos

	
	7 al 13
	El papel internacional de la clase obrera

El papel de la CIPOML

	
	
	Los rasgos actuales del capitalismo en México 

	
	14 al 20
	La oligarquía financiera y los monopolios

	
	21 al 27
	El avance del fascismo
La descomposición social

	
	28 al 6
	La lucha de la clase obrera y las masas oprimidas

	
	
	La táctica mls

	
	7 al 13
	La estrategia y táctica

	
	14 al 20
	El FU y la HPG

	
	21 al 27
	La lucha legal

La violencia revolucionaria de masas

	
	28
	Entrega de relación de delegados de cada organismo

	
	
	La bolchevización y proletarización del PCM (m-l)

	
	28 al 3
	El Partido como un sistema de organizaciones

El papel dirigente de la célula

	
	4 al 10
	La proletarización y el papel dirigente del proletariado en el partido

	
	11 al 17
	El proceso de bolchevización

	
	18 al 22
	Entrega de resolutivos o conclusiones de los organismos

	
	23 y 24
	Celebración del curso


Cuestionarios de apoyo al estudio y sugerencias bibliográficas
Esta parte contiene cuestionarios de apoyo de cada temática, en algunos casos particulariza en los subtemas. Incluye también las sugerencias bibliográficas para cada apartado. Es importante tomar en cuenta que las sugerencias de textos no son excepciones, sino sugerencias, en todo caso lo que se debe de cuidar es que se aborden los temas teniendo como eje los objetivos del curso. Los textos se incluyen al final de este cuaderno.
Tema 1. El dominio imperialista y la lucha de los pueblos

La crisis del sistema

Las potencias imperialistas y la lucha de los pueblos

El papel internacional de la clase obrera

El papel de la CIPOML

Objetivos

- Conocer los rasgos fundamentales de la teoría leninista del imperialismo, sus expresiones contemporáneas y la tendencia a al combate y la revolución contenida en la lucha antiimperialista de los pueblos del mundo.

Cuestionario de apoyo 1
¿Cuál es el contexto histórico en que se Lenin traza la teoría del imperialismo?

¿Cuáles son las contradicciones fundamentales en la época del imperialismo y por qué adquieren ese rango?

¿Por qué se afirma que imperialismo es la antesala de la revolución proletaria?
Bibliografía básica

Lenin. Imperialismo, fase superior del capitalismo.
Bibliografía complementaria

Concepción marxista de las crisis económicas. Unidad y Lucha no. 18.
Cuestionario de apoyo 2
¿Cómo se expresan actualmente las contradicciones fundamentales del imperialismo? Ejemplifique.

¿Cómo se expresa el dominio de los monopolios sobre la economía mundial?

¿Cómo se expresa el dominio de la oligarquía financiera sobre el Estado mexicano?

¿Qué papel juegan los bloques internacionales en la cadena imperialista?

Bibliografía básica

PCMLE. Nuevas expresiones de la crisis mundial del capitalismo. Revista Política, No. 24. (Carlos Alvarado Santana).

Artículos varios, Sección “Mundo”, diario La Jornada, en: www.jornada.unam.mx
CIPOML. El nuevo orden mundial, el capitalismo y el imperialismo. Ed. ERE 2007
Cuestionario de apoyo 3
¿Cuál es lugar de la lucha antiimperialista en la lucha revolucionaria por el socialismo?

¿Cuál es papel de las burguesías nacionales en la lucha  antiimperialista?

¿Cuales son las principales características que presenta la lucha de los pueblos?

Bibliografía básica

CIPOML,  La situación internacional y las tareas del movimiento comunista internacional, los trabajadores del mundo responden a la crisis con movilización en: www.cipoml.org

Artículos varios en: www.rebelión.org
Tema 2. Los rasgos actuales del capitalismo en México

La oligarquía financiera y los monopolios

El avance del fascismo

La descomposición social

La lucha de la clase obrera y las masas oprimidas

Objetivos
- Manejar las características del dominio oligárquico en el país y su expresión fascista.
- Profundizar en el conocimiento de las manifestaciones de insurgencia popular contra el régimen.

- Manejar la táctica y conocer sus diferentes expresiones en el país.

- Hacer un análisis materialista del periodo actual del capitalismo en México, que nos permita dominar los rasgos más importantes del desarrollo del capital y sus tendencias. Dotando así a los cuadros medios del Partido de las herramientas teórico-analíticas que le permitan una compresión y exposición más clara de nuestra política

Subtema: La oligarquía financiera y los monopolios

Cuestionario de apoyo

¿Cuál es la base material de la oligarquía financiera?

¿Qué papel juega la oligarquía financiera en la política actualmente?

¿Cuál es comportamiento de la oligarquía financiera ante la agudización de la crisis del capitalismo?
Subtema: El avance del fascismo

¿Cuáles es la base económico-material del fascismo?

¿Por qué la burguesía recurre al fascismo?

¿Cómo se expresa el fascismo en la actualidad?

PCM(m-l), Tendencias y expresiones del fascismo,  RR#5.

Subtema: La lucha de la clase obrera y las masas oprimidas

¿Cuáles son las características principales del movimiento de masas en el último periodo en México?

¿Cuáles son las limitantes del actual movimiento de masas en México?

¿Qué papel ha jugado la clase obrera en la lucha de  clase en los últimos años de nuestro país?

¿Cuáles son las tareas más importantes de la clase obrera en México?

Bibliografía básica

PCM (ml), Informe del CC a la IV Conferencia Nacional del Partido. Anexo I Sit. Internacional y nacional Diciembre 2010

Vanguardia Proletaria, varios números.

Bibliografía complementaria

Chesney, F. Tendencias Profundas del Imperialismo.

Capitalismo en México. Robledo Esparza.

PCM (ml), Informe del CC a la IV Conferencia Nacional del Partido. Anexo  Elementos sobre la Táctica y el Trabajo de Masas del Partido Diciembre 2010

Tema 3. La táctica mls

La estrategia y táctica

El FU y la HPG

La lucha legal

La violencia revolucionaria de masas

Objetivo

- Profundizar en el conocimiento de las manifestaciones de insurgencia popular contra el régimen.

- Manejar la táctica y conocer sus diferentes expresiones en el país.

Cuestionario de apoyo

¿Cómo se engarzan la estrategia con la táctica como un todo?

¿De qué manera se expresa la táctica en este periodo?

¿Qué rasgos característicos específicos toma la táctica en cada región?

¿Cómo se agita la consigna por los soviets?
Bibliografía básica

PCMml, Vigencia y necesidad de los soviets.
PCMml. Apuntes sobre táctica y estrategia del Partido Comunista de México. (marxista-leninista). Revista Revolución 14
PCMml, La táctica proletaria marxista-leninista (folleto).
Bibliografía complementaria

Declaración del II Encuentro del Congreso Social.

Stalin, La revolución de octubre y la táctica de los comunistas rusos.

Tema 4. La bolchevización y proletarización del PCM (m-l)

El Partido como un sistema de organizaciones

El papel dirigente de la célula

La proletarización y el papel dirigente del proletariado en el partido

El proceso de bolchevización

Objetivo

- Profundizar en el proceso de bolchevización del Partido.

- Evaluar acerca de la incorporación de militancia obrera al Partido.

Cuestionario de apoyo

¿En qué cuestiones hay que avanzar para concretar la bolchevización del Partido?

¿Qué papel asume actualmente la clase obrera en la lucha de clases?

¿Cómo se apoyaban los bolcheviques en las reivindicaciones obreras para organizar la lucha?

¿De qué forma los bolcheviques se ligan a las masas y reclutan militantes?
Bibliografía básica

Stalin J., Sobre las perspectivas del PC de Alemania y sobre la Bolchevización. Obras Completas, Tomo I, Lenguas Extranjeras, Moscu.

PCMLE, La clase obrera una prioridad para los revolucionarios. Revista Política 21.

Piatnitsky, Rompiendo la noche.
***

Notas

- En el Curso, las intervenciones de los asistentes delegados deben basarse en las discusiones de sus organismos.

- Es importante considerar las fechas para reportar los delegados a asistir, así como las conclusiones de las discusiones, con el propósito de que puedan ser tomadas en cuenta en el Curso.
Antología de lecturas 

Tema 1

La situación internacional y las tareas del movimiento comunista internacional
Tres años después del aparecimiento de las primeras manifestaciones de la actual crisis económica el mundo continúa sufriendo sus expresiones y efectos. El desajuste provocado en la economía de las potencias imperialistas, de los estados capitalistas desarrollados, así como de los países dependientes es innegable. No pocos economistas y publicistas al servicio del capital, ante iniciales y relativas manifestaciones de recuperación en uno u otro sector de la economía de los países capitalistas más desarrollados, principalmente de los Estados Unidos de Norteamérica, proclamaron el fin de la crisis y el inicio del ciclo de recuperación general,

Podemos analizar esto en dos aspectos, lo referente a la crisis cíclica en el marco de la crisis general. Los ciclos de recuperación ahora son cortos, débiles y frágiles, como ejemplo podemos ver la caída de 2008 -2009. Luego de esto, la pequeña recuperación experimentada a inicios de 2010, en pocos meses ha vuelto a caer, como expresión clara de la influencia de crisis cíclica sobre la crisis general del capitalismo, por lo que se van a producir efectos más amplios y desastrosos, parecidos a un terremoto que conmoverán la vida económica, política y social en todo el  mundo, sin embargo, la quiebra de la economía griega y las similares dificultades presentes en España, Portugal, Irlanda e Italia evidencian que vivimos un momento de mayor profundización de la crisis económica del capitalismo, cuyas consecuencias políticas y sociales están a la vista y proyectan mayores dificultades al sistema. 

A cada momento los círculos capitalistas se esfuerzan por demostrar que esta crisis tuvo como origen errores administrativos, de manejo fiscal, de falta de ética en los círculos gubernamentales y financieros que provocaron déficits económicos o procesos especulativos. Lo cierto es que es una crisis de sobreproducción relativa y su causa radica en la contradicción existente entre el carácter social de la producción y la apropiación privada de los bienes y riquezas producidas, que se presenta como la contradicción fundamental del sistema capitalista-imperialista reinante. “Las crisis –sostenemos en el documento aprobado por nuestra Conferencia en noviembre de 2009- son fases inevitables del desarrollo capitalista, que son consecuencias ineluctables del modo de producción capitalista caracterizado por un desarrollo desigual y anárquico debido a la búsqueda del beneficio y conquistas de mercados; …las crisis son el punto culminante de la contradicción entre las fuerzas productivas y el modo de producción que se exterioriza con el estallido de las crisis”.


Medidas sin resultados efectivos
Para sortear los enormes problemas provocados por la quiebra de los bancos en EEUU y otros países, la burguesía puso en marcha megapaquetes estatales de ayuda al sector financiero e industrial que sumaron alrededor de 24 billones de dólares, es decir, el equivalente al 40% del Producto Interno Bruto mundial. Así se evitó lo que pudo haber sido una quiebra generalizada del sistema financiero, se frenó la caída de la economía mundial y se provocó una pequeña recuperación a partir del segundo semestre de 2009 .
Sin embargo dicho proceso  pierde fuerza y diversos análisis, incluyendo de organismos como el Fondo Monetario Internacional y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) advierten su desaceleración hasta la finalización del 2011.  

El crecimiento mundial, según el FMI, decrecerá a 4,3% el 2011, frente al 4,6%  de este año. Para los economistas de la ONU los datos son menos alentadores, en mayo de este año pronosticaron un crecimiento del 3% en 2010 y del 3,1 en 2011, alertando la debilidad de la recuperación. El Instituto de Finanzas Internacionales, que agrupa a los grandes bancos del mundo, el banco de inversión J.P. Morgan y la consultora IHS Global Insight también pronosticaron un declive más abrupto del crecimiento que el FMI, aluden a la severa reducción del estímulo para 2011, un menor crecimiento del sector manufacturero, la consolidación fiscal en Europa y la caída en la confianza del consumidor en Estados Unidos y Europa para justificar su creciente pesimismo.
Las previsiones del FMI respecto de la economía estadounidense hablan de un desarrollo del 2,9% en el año venidero, frente a una expansión del 3,2% en este año; para la zona del euro sus previsiones dicen de una expansión de 1,3% en 2011, comparado con 1% este año. Los pronósticos para Gran Bretaña dicen que este año su PIB crecerá un 1,2% (0,1 puntos porcentuales menos respecto de la estimación previa) y el crecimiento en el 2011 sería de 2,1%. De Japón, el país que desde hace varias décadas "ha desempeñado la evolución económica más pobre" y que en 2009 se contrajo el 5%, la ONU dice que a su crecimiento, que tendrá una media del 1,2% en 2010 y 2011, "le seguirá faltando lustre". Los denominados países “emergentes” tendrán mejores resultados este 2010: Brasil crecerá hasta el 6,5%; China se expandirá algo más del 11%; India 8,3%, según señala la OCDE.
Se prevé que las economías latinoamericanas crezcan un 4,2% este año, en lo cual influye la demanda de sus materias primas y el alto crecimiento de Brasil, mientras en 2011 el crecimiento sería de 3,9%. En cuanto a África, el aumento de las exportaciones y del precio de las materias primas permitirá un crecimiento global del 4,7% en 2010 y del 5,3% en 2011, según la ONU. 
De acuerdo a la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés) el flujo de inversión extranjera directa (IED) en el mundo durante los últimos tres trimestres de 2009 fue casi inamovible, mejoró considerablemente el primer trimestre de 2010 sin alcanzar los niveles de 2007 y 2008. "Durante el último trimestre de 2009 apenas un puñado de economías, entre las que estuvieron China, Hong Kong e Irlanda, recibieron más entradas de IED que lo que registraron, en promedio, en 2007", dice el texto. Según el documento, entre diciembre de 2009 y marzo de 2010, 63 países instrumentaron algún tipo de salvaguarda o protección para IED. 
La crisis está presente en todo el mundo, aunque existen países e inclusive regiones que han logrado “esquivar” caídas recesivas de importancia, como los denominados países emergentes que poseen una enorme fuente de mano de obra barata para la explotación capitalista y materias primas aprovechadas para el comercio internacional.
La débil recuperación de las economías más desarrolladas alerta los graves problemas sociales: desempleo, disminución de los niveles de consumo, aumento de la pobreza. Los 31 países integrantes de la OCDE necesitan crear 17 millones de puestos de trabajo para volver a los niveles de empleo previo a la crisis, en diciembre de 2007, cota imposible de cubrirla en pocos años y menos aún en el marco del sistema capitalista.
A propósito de la crisis destapada hace poco en Grecia se ha puesto en la picota el tema del endeudamiento estatal, que antes era visto como un problema de los países dependientes y menos desarrollados, hoy afecta a los países imperialistas y  alcanza niveles antes no conocidos en su relación con el PIB. La deuda pública de los EEUU (15 billones de dólares) equivale al 90% de su PIB, mientras su déficit fiscal anual llega al 11% del PIB. Los datos referentes al conjunto de Europa son menores: la deuda pública representa el 76,3% del PIB y el déficit anual es el 6,8%. Sin embargo, varios países europeos, por separado, tienen índices porcentuales más elevados que los registrados en Estados Unidos: Gran Bretaña 79,1% y 11,5% respectivamente; España 64,9% y 11,2 %; Grecia 124,9% y más del 13%, aunque el origen de la deuda en este caso es distinto. Adviértase que los países europeos superaron el déficit máximo del 3% comprometido en el Tratado de Masstricht que dio origen a la Unión Europea y a la zona euro.
Este enorme endeudamiento  provoca estragos y explota en las economías más vulnerables, como ocurre en Grecia y amenaza en España y Portugal que no se encuentran en capacidad de cumplir con los pagos y están al borde del default, agudizando los problemas económicos en toda Europa y el mundo. En esas circunstancias el epicentro de la crisis se ha trasladado a Europa, pero no se circunscribe a ella, pues, no pierde su carácter internacional y una clara demostración de esas connotaciones es el desplome de Wall Street del 6 de mayo . Para los grupos financieros estadounidenses los acontecimientos europeos les pone los pelos de punta, pues, los diez mayores bancos de ese país, entre ellos Goldman Sachas y J. P. Morgan Chase tienen enormes inversiones en Portugal, Irlanda, Italia, Grecia y España.
En este marco se produjo la reunión del G–20 en Toronto, Canadá (julio 2010), que fue escenario público de las contradicciones inter-imperialistas, de los puntos de vista distintos existentes en EEUU y la UE para salir de la crisis. Esta última, en la voz de la canciller alemana, Ángela Merkel, abogó por el ajuste económico, mientras Obama defendió el “sostenimiento económico” por un tiempo más, a riesgo de provocar “una nueva caída económica”. Tras señalar que la recuperación es aún “desigual y frágil”, que el desempleo se mantiene en “niveles inaceptables” en muchos países y que el impacto social de la crisis sigue siendo notable,  el G-20 apostó a la austeridad. Sus principales objetivos en adelante serán reducir el déficit público a la mitad para el año 2013 y, a más tardar en 2016, comenzar con la cancelación de la enorme deuda acumulada, aunque los mecanismos para ello los define cada país. Por supuesto, la diplomacia no estuvo ausente en Toronto y por ello en la Declaración hablan también se seguir aplicando las “medidas de estímulo” para no hundir el crecimiento.
Recurrir al ajuste fiscal, en las condiciones actuales, pone a la economía mundial nuevamente al borde de la recaída recesiva. La mejor forma de enfrentar el déficit fiscal es con altas tasas de crecimiento estable, pero la austeridad definida en Toronto provocará lo contrario. La burguesía financiera busca asegurar la recuperación de sus inversiones, aún a costa de que ello provoque la caída de la producción y las recaudaciones estatales.
La recuperación económica es sumamente frágil y, lo peor, hay indicios de que se produzca una nueva recaída. Paúl Krugman, premio Nobel de Economía, compara la actual situación con la llamada “Larga Depresión” de finales del siglo XIX. “Me temo –dice Krugman- que ahora nos encontramos en las primeras etapas de una tercera depresión. Probablemente sea más semejante a la Larga Depresión que a la mucho más grave Gran Depresión. Pero el costo para la economía mundial y, sobre todo, para los millones de vidas azotadas por la falta de empleo será enorme.” Cuando se define a una crisis económica como una Depresión se está entrando en terrenos por los que el capitalismo mundial no ha transitado en largas décadas. Una situación de esta naturaleza templará a niveles nuevos las contradicciones y las confrontaciones de clase tanto como las contradicciones inter-imperialistas.


Los Estados Unidos de Norteamérica
En febrero de 2009 Barack Obama logró que el Congreso de los EEUU apruebe un “paquete de estímulos” que contenía reducciones fiscales por 288 mil millones de dólares, gastos en programas de educación, salud y beneficios por desempleo por 224 mil millones de dólares y préstamos y concesiones federales por 275 mil millones de dólares. Eso ocurrió cuando el PIB estadounidense se desplomaba en “caída libre” (el primer trimestre de 2009 cayó 6,4% ) y pudo revertir la tendencia, al punto que en el último trimestre de ese año se observó un crecimiento positivo, pero se mira ya que los efectos de esas medidas están llegando a su límite y, de no mediar acciones similares, el imperialismo estadounidense podría sumirse en el estancamiento por largo tiempo. La pregunta es si el gobierno y el congreso están dispuestos y en condiciones de hacerlo.
No solo el “megapaquete” estatal permitió esa recuperación. Su condición de potencia imperialista hegemónica le posibilita extraer plusvalía de todas las partes del mundo y al ser el dueño del dólar, impuesto como moneda mundial , lo emite sin control alguno cuando lo considera necesario. 
Se suma también que la burguesía pudo descargar la crisis sobre las espaldas de los trabajadores. En los últimos trimestres la masa salarial total disminuyó un 5% mientras el PIB crecía 3,2%, lo que nos permite concluir que los niveles de explotación capitalista se elevaron, pues, la productividad de la fuerza de trabajo creció casi un 9% gracias al aumento del desempleo y la disminución salarial . En la actualidad, más de un 40% de empleados trabajan en puestos de servicio de bajo salario; un 24% de trabajadores declaran haber postergado su jubilación planificada en el año pasado; y, más de 1,4 millones se acogieron a la bancarrota personal en 2009, un 32% más respecto de 2008, y en marzo de este año más estadounidenses presentaron una solicitud en ese sentido que durante cualquier mes desde que en octubre de 2005 se endurecieron los términos de la Ley de Bancarrota de EEUU .
Los Estados Unidos enfrentan un grave problema social: el desempleo, según cifras oficiales, bordea el 10% de la población , pero existen estudios que denuncian a esas como maquilladas y que realmente las superan en cinco puntos. Enorme dificultad si se toma en cuenta que su economía requiere crear al menos 125 mil empleos mensuales, pero con el actual ritmo de crecimiento económico no se llegará a la cifra de 100 mil empleos nuevos cada mes. En el transcurso de este período recesivo se eliminaron 8 millones de puestos de trabajo en el sector privado, problema que los EEUU lo arrastra desde hace algunos años debido a la relativa desindustrialización que enfrenta desde hace 25 años.
La pobreza se ha extendido, cerca de 40 millones de estadounidenses (es decir 1 de cada 8 habitantes) reciben cupones de alimentos y, a pesar de que esta cifra representa un record de todos los tiempos, en el futuro inmediato las cosas serán peores, pues, el Departamento de Agricultura anuncia que en 2011 más de 43 millones de personas se acogerán a ese programa. 
Más allá de los pequeños resultados obtenidos a fines de 2009, el salvataje estatal fracasó: la economía estadounidense no sale de la crisis. La enorme deuda del Estado y sus gigantescos compromisos financieros pueden llevar el déficit fiscal al 14% del PIB. En las esferas de gobierno se discute cómo enfrentar la actual situación y se habla de reducir el gasto público o duplicar los impuestos. Si la deuda pública representa el 90% del PIB, la deuda total (gubernamental, corporativa y personal) llega a un 360% del PIB, nivel jamás alcanzado, incluyendo la época de la Gran Depresión. En Estados Unidos no solo se han destruido empresas industriales y millones de puestos de trabajo, sino que se ha creado la mayor burbuja de la deuda en la historia 
Otro indicativo es el déficit presupuestario que este año excederá los 1,3 billones de dólares, un poco menos que la cifra del año pasado, pero equivalente al segundo peor déficit de los últimos 65 años. El tema es tan complejo que, por ejemplo, las autoridades de Ditroit emitieron –en marzo pasado- bonos municipales a 20 años plazo por un valor de 250 millones de dólares, para compensar un déficit presupuestario pronosticado de 280 millones de dólares, advirtiendo que si la condición financiera no mejoraba la ciudad “podría verse obligada a declararse en bancarrota”. De acuerdo a informaciones aparecidas en EconomicPolicyJournal.com treinta y dos estados carecen de fondos para cumplir con pagos de ayuda por desempleo y por lo tanto el gobierno federal los ha estado suministrando para que cubran ese requerimiento.
Si los datos relacionados al déficit presupuestario y al endeudamiento son escalofriantes, más es saber que para “salvar” a los EEUU se requiere 6 billones de dólares. Así las cosas no hay presagios buenos. Nuriel Rubintz, analista mundial de renombre que presagió la crisis de 2008,  asegura que no cabe esperar, antes de 2013, un mejoramiento de la situación en la economía estadounidense.
La crisis sacudió a la economía de EEUU profundamente, su modelo económico (gran consumo interno en alto nivel a través  del déficit de comercio y endeudamiento confiándose en su monopolio de moneda mundial y su gran economía, por lo tanto, promueve el ingreso de capital internacional en el país) no tinene futuro.
“La guerra de divisas“y “la cuota de exportacion“ que EEUU intenta imponer a China y alemania principalmente, son “remedios“ para afrontar su gran problema. La quiebra de este modelo económico disminuirá también las oportunidades de crear demandas artificiales aparte de otros resultados. Las políticas mantenida por décadas que tienen como fin bajar el salario real, ahora enfrenta nuevos dilemas.   
La crisis de 2008-2009 en los EEUU no solo actúa sobre la relacion capital-trabajo sino que ademas conduce a cambios y choques en las posiciones de todos las clases.
La relativa “tranquilidad“ imperante al interior de EEUU en los ultimos 40 aöos, quedara completamente en el pasado, por lo que podemos preveer que la lucha de clases y los conflictos internos se calentaran de nuevo. EEUU puede utilizar su superioridad en la economia mundial solo a expensas de consumir hoy sus oportunidades de futuro, Un ejemplo concreto de esto es que EEUU comienzo a inyectar 600000 millones de $ en el mercado.
Sin embargo este cambio causara en mediano plazo, dificultad mantener la posicion del $ como moneda mundial, pero en el corto plazo tal vez da oportunidad para tomar un poco de aire en la economía y mantener el $, aunque en una posición de peligro, ppor todo esto la perdida de la función del $ como moneda internacional es una cuestión de tiempo, la crisis de 2008-2009 ha dado un nuevo impulso al desarrollo desigual entre las economías de los países capitalistas.


La Unión Europea

El año 2009 marcó una inflexión para la Unión Europea (UE) pues su economía cayó en 4%, la peor cifra desde la Segunda Guerra Mundial, y su producción industrial se derrumbó un 20%, llevando al aparato industrial a niveles que tenía a mediados de los años 90 del pasado siglo. Las previsiones de crecimiento, como señalamos líneas arriba, son del 1,3% en 2011, comparado con 1% este año. Entre los países de la eurozona Grecia vive una profunda crisis, España, Portugal e Irlanda acuden a la austeridad fiscal para impedir la caída, al tiempo que Alemania y Francia registran tenues expansiones.
En Inglaterra, el gobierno ordenó un recorte fiscal de 100 mil millones euros del presupuesto para la asistencia social que provocó que, 20 mil  jóvenes estudiantes hicieran grandes movilizaciones.
Algunos analistas esperaban que el ligero crecimiento que expresa la región sirva para generar nuevos puestos de trabajo, sin embargo el desempleo sigue creciendo y, en marzo, alcanzó el 9,6% en la UE y el 10,1% en la zona euro, la tasa más alta en doce años. 23 millones de desempleados existen en la UE (7 millones más que hace veinte años), de los cuales 15 millones y medio viven en la eurozona. Se prevé que las cifras crezcan.
Los más altos niveles de desempleo están en España (19,7% en general y 40% entre los jóvenes) y Letonia 22,3%; los índices más bajos registran Holanda (4,1%) y Austria (4,8%). Francia sufre un 10,1% de desempleo e Irlanda un 13,2%. }Alemania, con el 7,3%, es el único país que ha registrado una disminución interanual debido al programa de reducción en los horarios de trabajo (lo que evitó que se produzcan despidos masivos) y porque se está beneficiando de la crisis griega que, entre otros aspectos, provocó la baja del euro, con lo que se incrementaron sus exportaciones.
Un 8% de la población europea tiene un empleo que no le permite salir de la pobreza y 80 millones viven justo en el umbral ésta. De acuerdo a mediciones de Euro barómetro, uno de cada seis europeos llega con apuros a fin de mes, con problemas para pagar facturas de servicios de primera necesidad como electricidad, agua o calefacción e incluso para llenar la canasta de compra. La misma entidad sostiene que hay una percepción de pobreza generalizada que alimenta los temores a un futuro sombrío. El destape de la crisis Griega aumenta esa incertidumbre, pero sobre todo permite ver a los trabajadores y pueblos a dónde han conducido las políticas que, por igual, gobiernos socialdemócratas y neoliberales han aplicado durante los últimos años. Ha puesto también en el tapete de debate para qué la Unión Europea y quiénes se están beneficiando de su existencia. 
La UE y la zona euro, instrumento de la burguesía financiera para defender un espacio y hacer frente a los capitales estadounidenses, se sacuden debido a profundas contradicciones internas. En ella conviven países con desarrollo económico y productividad desiguales. Para los menos desarrollados (como Grecia, Portugal o España) su integración significó procesos de desindustrialización y crecimiento de ramas sujetas a condiciones coyunturales (turismo, construcción, comercio) volviéndoles mucho más frágiles ante la crisis, mientras las economías más grandes (como Alemania y Francia) se beneficiaron, por ejemplo, a través del forzamiento a los primeros a un sobre-endeudamiento.
La existencia del euro como moneda común sin unificación de los países (cosa imposible en el marco del capitalismo debido a las contradicciones interburguesas) provoca pugnas que algunos las califican como insuperables y que se evidencian a plenitud en medio de la actual crisis. La UE y la zona euro están en riesgo y para salvarlas la burguesía puso en juego un paquete conjunto de cerca de un billón de dólares para sostener el euro, afectado de una continua caída en su cotización internacional. Mas, su efecto fue nulo, pues, el impulso inicial a la divisa duró muy poco.
De cara a esa situación, el presidente del Banco Central Europeo, Jean Claude Trichet, declaró en una entrevista al semanario alemán Der Spiegel que Europa está "sin dudas, en la situación más difícil desde la Segunda Guerra Mundial, tal vez desde la Primera. Hemos vivido y vivimos tiempos verdaderamente dramáticos”. Con sorprendente sinceridad, agregó que el paquete de apoyo al euro era “solo para ganar un poco de tiempo”.
Los desequilibrios entre los países capitalistas de la U.E. se ha exacerbado tanto que países como Alemania y Francia han propuesto una revisión del Pacto de Estabilidad Europeo que afectará la soberanía de los otros países, pues les impedirían a los países que  reciban ayuda financiera  su derecho de voto en la Comisión  Europea, lo que traerá consecuencias políticas.
En un escenario de esta naturaleza la UE (con la intervención del FMI) propone medidas anticrisis que tienen el sello del ajuste presupuestario (que incrementarán el desempleo) y la intención de descargar la crisis sobre las espaldas de los trabajadores y los pueblos. Los primeros planes, antes de la reunión del G-20 de julio en Toronto, fueron aplicados en Grecia y España y la respuesta de los trabajadores ha sido sobresaliente.
Seguramente la burguesía no esperaba una respuesta de esta naturaleza, en Grecia la clase obrera ha respondido con varias huelgas generales y en España el repudio también ha tenido connotaciones generales y combativas. La consigna ¡Que la crisis la paguen los capitalistas que son los responsables y no los trabajadores” recorre Europa y constituye un ejemplo para los trabajadores y pueblos del mundo.


Los denominados países emergentes
No obstante que la crisis del capitalismo es mundial, no es menos cierto que hay países que pudieron sortear ciertos problemas en la magnitud como se presentaron en las principales economías capitalistas. Ese es el caso de algunos de los denominados países emergentes, entre los que destaca la situación de China e India.
Los resultados del crecimiento económico mundial en 2009 hubieran sido peores (al igual que las proyecciones para este y para el siguiente año) de no ser por el ritmo de crecimiento de China, India, Brasil. El año pasado la economía china creció 8,7%, India 5,6% y Brasil 4,7%, según datos del FMI. Entre los países integrantes del BRIC (Brasil, Rusia, India y China) Rusia fue el único que finalizó el año con saldo negativo, pues, tuvo una contracción del 7,9%. Cabe resaltar el innegable potencial del BRIC: abarca el 40% de la población mundial, cubren el 14,6% del PIB mundial y, en los últimos años, su ritmo de crecimiento económico fue de un 10% anual.
China posee el más alto índice de crecimiento en el mundo, que ha promediado anualmente más del 9,5% desde 1978, año en que inició un programa de reformas macroeconómicas para enrumbarla por la senda del capitalismo. Ese ascenso económico ininterrumpido le permitió rebasar a Gran Bretaña y Francia en 2005, a Alemania en 2007 y recientemente a Japón, convirtiéndose en la segunda economía más grande del planeta (tras EEUU) con las reservas más grandes del orbe. Este crecimiento ha contado con dos pilares básicos: la presencia de ingentes inversiones extranjeras y la explotación de una inagotable fuente de fuerza de trabajo barata.
Al igual que en occidente, una vez estallada la crisis el gobierno chino inyectó 600 mil millones de dólares para apoyar al sector industrial, de servicios, la agricultura e impulsar la demanda interna, con lo cual pudo mantener los indicadores económicos similares a los de 2008. Sin embargo, al igual que la India, ralentizó su crecimiento; sus exportaciones (que generan un 80% de ingresos) se redujeron en un 25%  durante el primer semestre de 2009. Dicho fenómeno también se ha producido en el transcurso de este año.
Es un hecho que la débil recuperación de la economía mundial no ayuda para un crecimiento mayor de la economía de este país asiático; pero a su vez, sus niveles de crecimiento inciden positivamente en la economía global. 
Ahora el gobierno combina dos políticas: la eliminación de estímulos económicos (a pesar de lo cual mantiene su crecimiento); y, el impulso de 23 grandes proyectos de infraestructura en provincias menos desarrolladas de la zona occidental, a un costo combinado de alrededor de 100 mil millones de dólares. China es el principal acreedor de los Estados Unidos, pero tiene también un aparato industrial dependiente en buena medida de capitales extranjeros, principalmente estadounidenses. Se cuida de la volatilidad de los mercados internacionales y por ello no permite que su moneda se intercambie libremente (a no ser para propósitos comerciales e inversión extranjera directa) lo que ha sido punto de contradicción con el imperialismo norteamericano.
Actualmente en el mundo capitalista no hay una locomotora como lo fue EEUU en el pasado por las grandes dificultades que tiene;  China por otro lado no puede asumir ese  papel, porque pese a su gran desarrollo económico, su producción no está dedicada a su mercado interno, principalmente está dedicado a la exportación.
En India se prevé un crecimiento de 8,3% en este año, según la OCDE, y el gobierno espera tener una expansión al 12% en 2012. El desarrollo de su economía se ha visto favorecido por el bajo costo de la fuerza de trabajo, y se encuentra concentrada en el sector servicios, la industria automotriz y en la producción y exportación de software, ocupando el primer lugar en la exportación de esos productos y de servicios informáticos. Un dato importante es el relacionado a la actividad de fusiones y adquisiciones de empresas que en el primer semestre de este año llegó a una suma sin precedentes, 47.800 millones de dólares, monto que supera en 48% el máximo anterior, correspondiente a 2007.
El crecimiento de Brasil también tiene como base una fuerza de trabajo barata y grandes inversiones extranjeras, particularmente de EEUU y en los últimos años de China, que el año 2009 se convirtió en el mayor socio comercial. 
En cuanto a Rusia, líder mundial en la exportación de materias primas e hidrocarburos, según el Banco Mundial para 2010 tendrá un crecimiento del 5,5%, apuntando que este acelerado ritmo está condicionado por los bajos indicadores iniciales. 
La crisis económica ha vuelto a confirmar que estos países dependen, en gran medida, de los países capitalistas más desarrollados. Los ambiciosos planes que los gobernantes de esos países se propusieron están en entre dicho, en unos casos y, en otros, fuera de ser cubiertos.
A pesar de que el crecimiento también pierde vigor en los denominados países emergentes, sus caídas son, hasta el momento, moderadas y se producen desde una base de comparación alta. Ahora en la economía global hay una doble preocupación: en los países capitalistas desarrollados, por la lentitud del crecimiento, les preocupa una posible recaída; en los países emergentes, por sus niveles altos de crecimiento, les preocupa la posibilidad de un sobrecalentamiento, que podrían manifestarse en problemas financieros.
El rápido crecimiento de las naciones emergentes provocará un cambio en la correlación de fuerzas económicas a nivel mundial para el año 2030. Según un estudio divulgado por la OCDE, sus 31 países integrantes “no representarán más de 43%” de la economía mundial en ese año, mientras ahora representan el 51% y en el año 2000 representaban el 60%; por su parte, los países emergentes constituirán el 57% del PIB mundial el 2030. Ese cambio se inició en la última década pero se aceleró por la crisis actual.


Latinoamérica y el Caribe
Los efectos de la crisis en Latinoamérica y el Caribe fueron evidentes, pues, los datos correspondientes a 2009 hablan de un crecimiento de -1,8%. Según varios estudios su recuperación para 2010 y 2011 sería significativa; para los dos años se prevé que su PIB crecerá a una tasa de 4%, respectivamente, según estimaciones del FMI efectuadas en abril, aunque con ello no llegaría al nivel obtenido en 2008 (4,3%). La CEPAL es más optimista y dice que el crecimiento de este año será del 5,2%, pero para 2011 baja al 3,8%.
Los desniveles en el crecimiento de los países de esta región son altos: Brasil, Uruguay, Paraguay y Perú están en el nivel superior, mientras Venezuela aparece como el único país de América del Sur con crecimiento negativo para este año (-2,6%), ubicación que comparte con algunos países del Caribe y con Haití que caerá a -8%, influido por el terremoto de enero pasado.
El crecimiento regional se sustenta tanto en la demanda externa como interna y en las políticas de apoyo estatal aplicadas. Dado el carácter dependiente de estos países, su recuperación no se encuentra en correspondencia con  lo que ocurre en las economías más desarrolladas del mundo que imponen precios a las materias primas y límites a los volúmenes de las exportaciones. Las repercusiones de la crisis europea se manifiestan no solo en el ámbito de volúmenes y precios de las exportaciones, sino también respecto de la recepción de remesas enviadas por los migrantes. En el Ecuador, por ejemplo, las remesas provenientes de España representan una proporción cercana al 3% del PIB de este país.
América Latina es punto de disputas económicas entre EEUU, la Unión Europea y China, principalmente. Los EEUU han tenido el control económico y político en la región, aún lo hacen pero los cambios producidos, y los que se ve venir, son evidentes. China se está convirtiendo en el socio estratégico de América Latina y, según la CEPAL, de continuar las tasas de exportaciones de la región hacia sus principales mercados de destino en la última década, China podría desplazar a la Unión Europea y acercarse a Estados Unidos. En el 2009 las ventas a China representaron el 7,6% del total y se afirma que en 2020 representarán el 19,3% (para ese año las exportaciones a la UE constituirán el 14%), en lo fundamental a costa de la persistente caída de las ventas hacia EEUU que, de 38,6% en 2009, disminuirán a 28,4% en 2020 . En cuanto a las importaciones la CEPAL cree que China podría superar a la UE y a EEUU el año 2020 como origen de las importaciones de la región.
Las inversiones que China realiza en América Latina son enormes. En 2004 anunció proyectos de inversión por un total de 100 mil millones de dólares antes de 2015, concentrados principalmente en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Venezuela. El flujo de capitales chinos aumentó hacia todo el planeta y en el caso de América Latina creció un 70% los últimos dos años, según cifras oficiales . Los proyectos de inversión están concentrados en materias primas, explotación de cobre, petróleo, hierro, en el sector transporte y en la industria manufacturera.


África
La crisis mundial del capitalismo, en el África de manera particular, se ha traducido en el aumento de hambre y la pobreza. Según un informe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) del año 2009, de una lista de los 24 países con índices de desarrollo más bajo del mundo, 22 de ellos son países africanos y todos ellos subsaharianos. Alrededor de 16 millones de personas están viviendo con menos de 1,25 dólares al día.
Sin embargo, para el FMI la recuperación económica del continente presenta “buen ritmo” en conjunto, aunque en forma bastante diversa. Entre los países del Oriente Medio y Norte de África se proyecta un crecimiento del PIB equivalente al 4,5% en el 2010 y al 4,75% el año 2011, para lo cual incidiría la elevación del precio de las materias primas y la mayor demanda externa que provocarían el aumento de la producción y las exportaciones.
El África subsahariana tendría este año un crecimiento del 4% y del 6% en 2011. Eso sería fruto de la aplicación de políticas contracíclicas y del “grado relativamente escaso de integración de la mayoría de economías de bajo ingreso en la economía mundial y el impacto limitado en sus términos de intercambio”.  Siendo eso así, no es menos cierto que los problemas de la economía mundial inciden negativamente para el desarrollo de estos países.
África es un continente objeto de importantes intereses para las potencias imperialistas enfrentadas por el reparto del mundo, la posición  geoestratégica en lo concerniente a las vías de distribución y transporte de hidrocarburos hacia las metrópolis imperialistas hace de este continente una zona de disputa.
La profundización de la crisis del sistema imperialista mundial tiene en el continente africano las siguientes consecuencias: 1.-La agudización  de las contradicciones entre las diferentes potencias imperialistas para saquear África en el marco de la lucha que las enfrenta por el reparto del mundo. 
Las antiguas potencias coloniales, como Francia, Gran Bretaña, España, Portugal, pierden influencia en el continente, el fracaso y la crisis del neocolonialismo, principalmente del francés, es patente y los regímenes neocoloniales instaurados por Francia, sufren el rechazo de los pueblos.
El imperialismo estadounidense, China y las potencias regionales como India, Brasil, Irán, intervienen significativamente en el continente africano. 2.-  El continente africano, rico en materias primas, petróleo, uranio, tierras cultivables, entre otras riquezas, es una zona de gran interés para los monopolios,  si se tiene en cuenta que la debilidad relativa del imperialismo francés ya no cuenta con medios para aplicar su política  neocolonialista. La crisis golpea a los Estados africanos, obligando a sus dirigentes corruptos a entregarse a otras potencias imperialistas, desarrollando guerras de rapiña que aparecen como guerras inter étnicas. El movimiento obrero y popular africano enfrenta importantes luchas por sus reivindicaciones económicas y políticas y busca superar la debilidad de las estructuras del movimiento democrático y revolucionario.
África en su conjunto, reúne condiciones para la revolución, pero el limitado desarrollo de las condiciones subjetivas aún no alcanzan la correspondencia con las maduras condiciones  objetivas. La constitución y desarrollo de los partidos marxista-leninistas, es una necesidad imperiosa para impulsar la lucha de la clase obrera y de los pueblos por su liberación nacional y social.


Los  trabajadores y los pueblos responden a la crisis con movilización
Tras utilizar varios billones de dólares estatales (es decir, recursos de propiedad de los trabajadores y los pueblos) para el salvataje del sector financiero y de empresas industriales, ahora la burguesía acude a los bolsillos de los trabajadores con medidas de ajuste para la recuperación del sistema, a fin de garantizar que los negocios y aumentar las ganancias de los capitalistas no vayan a la quiebra. 
Tales paquetes responden a la conocida lógica neoliberal del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial aplicada durante casi tres décadas, que ha provocado el empobrecimiento mayor de las masas trabajadoras en todo el planeta. Mas, la respuesta de la clase obrera europea no se ha hecho esperar y con huelgas generales y grandes movilizaciones en Grecia, Francia, España, Alemania, Italia enfrenta los planes de ajuste y enarbola la tesis “que la crisis la paguen los capitalistas, que son los responsables de ella, y no los trabajadores”.
El movimiento obrero europeo en la actualidad da muestras de su recuperación política y se ubica como referente de lucha para los trabajadores del mundo. En esos combates queda signado el papel del proletariado como contradictor fundamental del sistema capitalista. Allí también se teje la respuesta combativa de los trabajadores migrantes –con o sin papeles- en contra de las políticas xenofóbicas y racistas aplicadas por la Unión Europea, e igualmente víctimas de los planes de ajuste.
En EEUU cobra fuerza la protesta de los migrantes en contra de leyes, como la aprobada en el estado de Arizona, que penalizan la condición de trabajador “ilegal”.  Un importante movimiento de masas se va configurando al respecto –que rebasa la frontera de los EEUU-  y que cuenta con la solidaridad de los trabajadores estadounidenses.  México ha sido, y sigue siendo, escenario de masivas acciones de protesta de trabajadores estatales y del sector privado y, del magisterio, de manera particular.
En el resto de América Latina la lucha de masas tiene similares y aún mayores connotaciones. La recuperación del movimiento obrero argentino es notoria; en Chile toma fuerza el combate de la juventud estudiantil en contra de los planes de privatización de la educación, de los maestros por similar causa y por reivindicaciones económicas particulares, los pueblos indígenas levantan su voz y lucha para hacer respetar sus derechos nacionales; en Bolivia la lucha de masas se mueve en varias direcciones: exige del gobierno el cumplimiento de algunos ofrecimientos que no se materializan y también enfrenta los movimientos y acciones conspiradoras y escisioncitas de empujadas por la oligarquía y el imperialismo estadounidense; el pueblo peruano enfrenta a un gobierno reaccionario que se ciñe a la política fondomonetarista, que en su gestión ha cobrado la vida de varios combatientes; en Ecuador el pueblo vive un momento de desencanto frente a un gobierno desarrollista que ha traicionado sus aspiraciones y toma las calles para enfrentarlo y demandar atención a sus necesidades; Venezuela es centro de una aguda confrontación política entre las fuerzas que apoyan al gobierno de Hugo Chávez en su proyecto progresista y la derecha aupada por Washington para poner fin al proceso; en Colombia también se abre una respuesta de masas a la política del grupo reaccionario entronizado en el gobierno que busca el apoyo de las fuerzas más atrasadas del planeta en base a una criminal política contra-insurgente.
El combate de las masas y el desarrollo de su conciencia han provocado un cambio en la correlación de fuerzas políticas y sociales en América Lantina, expresión de ello es la existencia de algunos gobiernos democráticos y progresistas que sienten la presión de los pueblos para que avancen en sus propuestas, golpeen a los sectores dominantes y adopten medidas económicas y políticas para romper la dependencia. Frente a ello, unido a los afanes de algunos sectores de renegociar la dependencia, están surgiendo algunas iniciativas que afectan algunos los intereses de los Estados Unidos, como la constitución de la UNASUR, la ALBA.
En Asia la lucha de la clase obrera se extiende a varios países, particularmente por los miserables salarios que reciben por extenuantes jornadas de trabajo. En China, Bangladesh, Camboya, Vietnam, India, Indonesia, etc. se han movilizado o se han declarado en huelga millones de obreros en estos meses. Los trabajadores textiles de Bangladesh (que laboran para transnacionales y son los peor pagados en el mundo), luego de una larga huelga y violentas manifestaciones de protesta  alcanzaron un incremento del 80% en sus salarios, lo que ahora les permite tener un sueldo mínimo de $43 mensuales , a pesar de que aspiración era llegar a los $75; en Cambodia los obreros obtuvieron un incremento del 21% (de $50 a $61) tras la presión ejercida por los 273 sindicatos más activos que amenazaron con una huelga de tres días en toda la industria; en Vietnam, golpeados una inflación del 9%, el año pasado se produjeron 200 paros y se declararon en huelga casi 10.000 asalariados de un fabricante taiwanés de zapatos; en Indonesia, a inicios del segundo semestre de este año, más de 40.000 trabajadores textiles efectuaron paros en Bandung para rechazar el aumento de los precios de la electricidad; en India, entre los trabajadores de Nokia (de origen filandés), de la Bosch (productor alemán de autopartes), de la Hyundai (de Corea del Sur), de la Volvo (de China ) y de muchas más compañías transnacionales las protestas y el malestar es creciente. Las huelgas y protestas en China han incorporado a millones de trabajadores y lograron importantes incrementos salariales  que hicieron que algunas empresas trasladen sus inversiones a otros países de la región –con salarios más bajos- en los que ahora también enfrentan la lucha del proletariado en contra de la explotación. 
En Asia no solo se encuentran algunas economías emergentes, hay también un proletariado emergente nacido fruto del desplazamiento de capitales hacia la zona, que ahora protagoniza verdaderas rebeliones sociales en algunos países. La conflictividad política y social en África también es alta. Regímenes reaccionarios de varios países, apoyados por gobiernos extranjeros, promueven acciones criminales contra sus propios pueblos o atizan conflictos étnicos en países vecinos y en los suyos. Cincuenta años después de iniciado el proceso de descolonización africana, el desarrollo del capitalismo en el continente ha provocado un nuevo proceso de colonización económica. Las miradas de los monopolios imperialistas están en África para continuar apropiándose de sus riquezas minerales y de sus tierras, lo que provoca la resistencia y rechazo de los trabajadores y pobladores del campo. 
Al igual que en el resto del mundo, los trabajadores africanos también combaten. En Marruecos, a finales del año pasado se produjo una importante lucha de los mineros por incrementos salariales; en Sudáfrica, una huelga convocada con el carácter de indefinido paralizó a más de un millón de trabajadores públicos, provocando graves estragos en el gobierno del Congreso Nacional Africano (apoyado por el Partido Comunista – revisionista), igualmente se han provocado acciones de lucha de 31.000 obreros del sector automotriz; en Mozambique una revuelta popular contra el alto costo de la vida que duró tres días, iniciada en los barrios periféricos de la capital, Maputo, recordó a todo el país las “revueltas del hambre” producidas en 2008. Acciones similares a estas se producen en varios países, mostrando a un continente en el que sus pueblos pelean contra la crisis y por la vida.
Hay que destacar que en todo lado está presente el contingente juvenil, en medio de las luchas generales como también enarbolando reivindicaciones particulares. En Europa la juventud es una de las víctimas principales del desempleo; en América activa en torno a su derecho a la educación pública.
En general, en todo el planeta cobra fuerza la lucha de los trabajadores y el pueblo provocando cambios en la correlación de fuerzas políticas y sociales. Lo importante es que en muchos lados las tesis revolucionarias y socialistas se abren paso y penetran en la conciencia de miles de combatientes proletarios. La desconfianza en el capitalismo y en los políticos burgueses crece y la búsqueda del cambio económico, político y social toma cuerpo. 
Sin embargo, eso no significa que la burguesía haya perdido la iniciativa. Como ha ocurrido en el pasado, frente a circunstancias de crisis, sectores de ella apelan al discurso y a la propuesta reformista, hablan en contra del neoliberalismo e inclusive del inhumano capitalismo para continuar engañando a los trabajadores y mantener el sistema de explotación.
En medio de la crisis y del descontento de las masas la socialdemocracia busca, una vez más, presentarse como opción “frente a un neoliberalismo que engendró más pobreza y a un socialismo marxista que anuló la democracia y los derechos al pueblo”. El manejo de posturas intermedias (tercera vía) ha sido una constante en la historia política del siglo pasado, y aún busca apelarse a ella. En todos los casos esa tercera opción se ha opuesto al socialismo marxista y ahora ocurre lo mismo con propuestas como las del denominado “socialismo de siglo XXI” que no es más que una propuesta funcional al sistema imperante.
En estas circunstancias cobra fuerza el combate ideológico y político que los partidos y organizaciones marxista leninistas debemos realizar en contra de la socialdemocracia, el reformismo y el revisionismo interesados en capitalizar a su favor un anhelo de cambio que crece en todo el mundo. Enfrentar esas posiciones contrarrevolucionarias es una necesidad política para avanzar en el proceso de organización de la revolución proletaria.


La política agresiva y rapaz del imperialismo continúa al tiempo que se expresan pugnas y confrontaciones inter imperialistas
En medio de la aguda crisis económica que embarga al mundo las contradicciones inter-imperialistas están presentes, no solo en las medidas que unas y otras estiman pertinentes para sortear los problemas sino, sobre todo, porque el afán de expansión y control de nuevos mercados y zonas de influencia define el contenido de todos sus movimientos económicos, políticos y militares.
Los Estados Unidos de Norteamérica continúan siendo la principal potencia imperialista por su capacidad económica, política y militar que, en medio de intereses contrapuestos, ha obligado a los otros países imperialistas apoyar sus planes políticos y militares o a mantener una oposición pasiva, como en las invasiones a Afganistán e Irak. Su control político no sería posible sin el concurso del poderoso aparato militar presente en 140 países del planeta, repartido en más de 800 bases militares  La agresividad del imperialismo estadounidense es su insignia y amenaza a Irán y Corea con hacer lo mismo que hicieron en Afganistán e Irak, apoya al sionismo israelí en sus ataques al pueblo palestino.
África es víctima de la agresión imperialista norteamericana así como de los otros países imperialistas de la U. E.  y de China. Se atizan  conflictos tribales y nacionales, se ocupa territorios y países.
América Latina, considerada el patio trasero del imperialismo yanqui, es objeto de las amenas y chantajes a fin de subordinar plenamente a los gobiernos de la región y sofocar las expresiones patrióticas y nacionalistas que recorren el continente. Se puso en acción a la IV Flota de la Armada Norteamericana y se atizan golpes de Estado.
El incremento del gasto militar estadounidense, el desarrollo de la ciencia y la tecnología dirigidas al perfeccionamiento de la capacidad militar, el afán confeso de mantener su hegemonía mundial permiten asegurar que los círculos dominantes de EE.UU. preparan afanosamente una ofensiva militar generalizada. 
No obstante su capacidad militar, ve amenazado su poder e influencia por acción de otras potencias como la Unión Europea y China. Ésta última emerge con fuerza y los EEUU se inquietan por ello . En general, los denominados países emergentes son una preocupación para EEUU, la UE y Japón. Se proyecta que, para el período 2020 – 2025, la participación de los países emergentes en el Producto Bruto Mundial representará cerca del 60%, correspondiendo a Asia el 45% de ese incremento.  Esto muestra que se producirá un importante cambio en la correlación de fuerzas a nivel mundial a pesar de los intentos de las fuerzas imperialistas por detenerlo.
Por ello los EEUU fuerzan una redistribución de las zonas de dominio e influencia. La región de Europa del Este, Asia Occidental y Asia Central se ha convertido en punto de conflicto entre EEUU, Rusia, la UE y China por el control de fuentes energéticas. Allí los EEUU realizan inversiones y brindan ayuda económica y militar a algunos gobiernos surgidos tras la disolución de la ex URSS. Lo mismo hacen otras potencias. Cosa similar ocurre con en el Medio Oriente, región hollada por las tropas estadounidenses; igual en África, Yemen, Somalia y en general el Cuerno de África son zonas “calientes” de intervención directa del imperialismo yanqui para controlar una región rica en petróleo y recursos minerales, y dejar fuera a China y a sus aliados europeos.
Mientras los EEUU se abren paso en esos puntos del planeta, en forma “silenciosa” China expande su presencia económica en América Latina y África, a costa de capitales europeos y de los mismos Estados Unidos. La UE tenía el propósito de ampliar su presencia en América Latina (para lo cual impulsó la suscripción de TLCs) pero se ha topado con la presencia de un competidor más ágil y fuerte que le gana terreno.
Las potencias imperialistas pelean entre sí, pero también colaboran entre ellas en muchos aspectos y campos para imponer las reglas de dominación del capital a escala internacional, para enfrentar la lucha de los pueblos y lo que denominan el terrorismo internacional.
Dese hace algunos años el imperialismo norteamericano promueve la idea de que el mundo enfrenta una guerra de civilizaciones, con eso pretende justificar su guerrerismo y el afán de dominio mundial. En el planeta se expresan con claridad las contradicciones inter imperialistas; la gran contradicción entre los pueblos y naciones oprimidas y el imperialismo; y, la contradicción que caracteriza la época, la que se manifiesta entre el trabajo y el capital, entre la clase obrera y la burguesía. Todas estas se manifiestan agudizadas en los actuales momentos, y generan mejores condiciones para la lucha de clase obrera y los pueblos y para el desarrollo del trabajo revolucionario que los marxista leninistas llevamos adelante para el triunfo de la revolución social del proletariado y la construcción del socialismo. 
El dominio que el capital imperialista ha logrado establecer en todo el planeta, la constatación de las crisis cíclicas del capitalismo como elementos intrínsecos a él, el desarrollo que la lucha de la clase obrera y los pueblos va adquiriendo en todo el planeta confirman el análisis leninista de que vivimos la época del imperialismo y las revoluciones proletarias y en función de ello nos reafirmamos en las tareas estratégicas que le corresponde cumplir al movimiento comunista internacional y las que la coyuntura nos obliga.

Nuestras tareas.

La reacción ante la crisis se ha expresado en multitudinarias movlizaciones  de la clase obrera y la juventud en los países imperialistas, y en todo el mundo aunque no alcanzan niveles más altos que la protesta, sin embargo, crece la necesidad de la unidad y de organizarse, de construir y fortalecer sus organizaciones. La experiencia de la lucha de las masas hoy en día nos muestra que los trabajadores deben convertir sus sindicatos en centros de lucha y formar sus partidos políticos para confrontar a la burguesía y conquistar la victoria. Esta realidad nos da la responsabilidad de aumentar el nivel de trabajo entre las organizaciones de la clase obrera. Las condiciones económicas, políticas y sociales existentes hoy en el mundo no hacen otra cosa que confirmar el estado de descomposición del sistema capitalista y la necesidad ineludible de avanzar en el proceso de organizar la revolución para implantar la sociedad de los trabajadores el socialismo. Esta responsabilidad histórica la asumimos los marxista-leninistas.
En la búsqueda de cumplir con ese propósito trabajamos por construir un poderoso movimiento revolucionario de masas, en el que la clase obrera juegue el papel de dirigente ideológico, político y organizativo. El proletariado tiene la responsabilidad –y la necesidad, al mismo tiempo- de atraer para su causa a las otras clases y capas trabajadoras y a los sectores y pueblos oprimidos. Sin ese contingente resulta imposible derrotar a las fuerzas enemigas de la revolución.
En todos los países –y con mayor razón en los países dependientes- las banderas del antiimperialismo deben formar parte de nuestro quehacer diario. Trabajamos por constituir un gran frente antiimperialista que se manifieste en la acción, en la lucha, en el combate de los trabajadores y pueblos por la independencia, la libertad, la democracia y por la satisfacción de las necesidades materiales y el bienestar social.
Nos ocupamos por la unidad de la clase obrera, por imprimir un contenido revolucionario a su accionar y lucha. Ella es la columna vertebral del combate en contra del capital y por la transformación social. Trabajamos por construir un sindicalismo de clase desde la organización primaria (el sindicato, primer instrumento de resistencia de la clase obrera), a través de las corrientes sindicales y con las centrales dirigidas por nuestros partidos. Con ello empujamos la lucha de clases en todos los niveles.
En los países europeos, así como en Estados Unidos y Canadá, hay una importante fuerza: los trabajadores migrantes. Éstos, con papeles o sin papeles, forman parte de la clase obrera de cada país en el que trabajan y son objeto de una sobre-explotación por parte de los monopolios. La política particular que sobre ellos aplican los gobiernos merece también una respuesta específica de nuestra parte
Por efecto de la naturaleza misma del sistema capitalista y por la aplicación de políticas neoliberales crece a diario el sector de los sin vivienda, sin tierra, sin fuentes de trabajo. Éstos, calificados como excluidos, constituyen un sector de la población dispuesto a combatir para asegurar su subsistencia y requiere de nuestra parte la atención para dar forma organizativa a su insatisfacción y lucha.
En todos los sitios en los que la lucha de las masas se ha hecho presente la juventud juega un papel destacado: la juventud trabajadora, estudiantil, de los grupos nacionales. Entre los jóvenes las ideas del cambio y la revolución penetran con mayor facilidad, pero también pueden ser presa fácil de los cánticos pacifistas de la burguesía socialdemócrata. La organización política de los jóvenes, a través de frentes propios de los partidos, es tarea prioritaria, pero también el trabajo dentro de sus organizaciones naturales de masas.
Cosa similar ocurre con el movimiento de las mujeres. La tradición del movimiento comunista internacional de efectuar un trabajo particular dirigido hacia las mujeres trabajadoras y de los sectores oprimidos debe estudiarse y desarrollarse, para incorporar a la lucha política revolucionaria a este sector que constituye más de la mitad de la población mundial. En este trabajo debemos superar el límite de las reivindicaciones de género (con el que actúan insistentemente fundaciones y ONGs) para involucrar esas acciones en la lucha anticapitalista y antiimperialista.
Dados los nefastos efectos que la explotación capitalista provoca en la naturaleza el movimiento ambientalista se desarrolla y convoca a su lucha a importantes sectores de la población. Sin embargo, en lo fundamental, está orientado por posiciones que no dejan de ser funcionales al mismo sistema. Es nuestra obligación actuar en él para orientarlo hacia posiciones de clase y revolucionarias.
Es obligación de los comunistas, del proletariado revolucionario librar la lucha ideológica en oposición al capitalismo, sus lacras y vicios, y por la pervivencia y vigencia del socialismo. Hoy en día desde las diversas vertientes de la reacción se exhibe de manera principal la idea de la superioridad del capitalismo y como resultado la obsolescencia del socialismo. Corresponde a nuestros partidos desenmascarar esas tesis, demostrar la naturaleza rapaz y hambreadora del imperialismo y el capitalismo, evidenciar sus lacras y vicios, la responsabilidad sobre la explotación, la opresión, el hambre y la miseria de miles de millones de trabajadores, el saqueo de los recursos naturales de todos los países, la apropiación de la plusvalía generada por los trabajadores de todos los países, la política guerrerista que asola los cinco continentes. De otro lado es indispensable promover por todos los medios la justeza y la vigencia del socialismo, evidenciarlo como la única y verdadera solución a la situación de las clases trabajadoras y de la humanidad.
Simultáneamente los revolucionarios proletarios asumimos la tarea de desenmascarar y combatir en el seno del movimiento obrero y popular la incidencia de las ideas diversionistas que difunde la reacción y la socialdemocracia, las propuestas y las prácticas del revisionismo y el oportunismo. 
Este combate ideológico y político debe desarrollarse en todos los terrenos, el ámbito de la teoría, en el escenario de la organización social y del combate reivindicativo y político de las masas trabajadoras.  
Los marxista leninistas tenemos la obligación de actuar sobre todos los sectores sociales susceptibles de ser incorporados a la lucha política revolucionaria y progresista; debemos estar presentes, y con independencia de clase, en todos los acontecimientos políticos que se producen en cada uno de nuestros países y en el contexto internacional. En todas esas acciones trabajamos para elevar la conciencia política de la clase obrera y los pueblos, para organizarlos de distinta manera y diversos niveles. Sobre todo ponemos al centro, en este aspecto, la construcción del Partido del proletariado, instrumento indispensable para la conducción del proceso revolucionario. Trabajamos porque nuestros partidos tengan enraizamiento entre las masas y sean lo suficientemente hábiles y capaces para llevar al proletariado al poder y construir el socialismo.
Ese es nuestro reto y nos comprometemos a cumplirlo.
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La agresión de los Estados Unidos contra Irak para derribar el régimen, ocupar el país y establecer en él un proconsulado militar debe analizarse de manera simultánea y contradictoria sobre dos planos. La invasión traduce tendencias muy profundas de la sociedad burguesa en la época del imperialismo, animadas por la presencia en el poder de un clan imperialista preciso. No obstante, la agresión puso al descubierto la fragilidad política del dispositivo. Desencadenó procesos a los que los Estados Unidos respondió siempre con la fuerza, lo que puede desembocar en una verdadera política de fuga hacia adelante.

Primera dimensión, las tendencias profundas del imperialismo. La fase inmediata de la preparación política de la agresión contra Irak comenzó con la publicación, el 17 de septiembre de 2002, de un documento en el que el gobierno de Bush se arroga el derecho de librar guerras preventivas cada vez que considere que la seguridad nacional y los intereses de los Estados Unidos se encuentran amenazados. Habría "amenaza" tan pronto como ciertos "principios" (es decir, "la democracia, la libertad de mercado, el libre intercambio") son puestos en cuestión dondequiera que sea. El financista George Soros habla de un "fundamentalismo del mercado" que pretende arrogarse la fuerza militar como fuente de legitimación: "Ningún imperio puede reposar exclusivamente sobre la fuerza militar. Ahora bien, esta idea es la que anima hoy al gobierno norteamericano. Sharon también cree en ella y los resultados están a la vista. La idea de que la fuerza funda el derecho es irreconciliable con la idea de una sociedad abierta"[1]. La afirmación de la concepción de que "la fuerza funda el derecho", retomada en los discursos de G. W. Bush, no es nueva. Fue aplicada de manera pragmática y sin ser teorizada por Gran Bretaña en al apogeo de su imperio, antes de ser proclamada por Hitler, para quien "el derecho es aquello que es bueno para el pueblo alemán"[2]. No se trata de establecer una analogía directa, sino de recordar, siguiendo a Hannah Arendt, que el elemento en germen en la sociedad burguesa desde su nacimiento, vale decir "la necesidad para el proceso ilimitado de la acumulación del capital" de encontrar "la estructura política de un ‘poder ilimitado’, tan ilimitado que pueda proteger la creciente propiedad privada acrecentando sin interrupción su fuerza"[3], encuentra su pleno desarrollo en la época del imperialismo. "La superproducción de capital y la aparición de dinero ‘superfluo’ como resultado de un ahorro que ya no encuentra inversión productiva dentro de las fronteras nacionales"[4] ve nacer formas políticas nuevas, uno de cuyos componentes es la formación de un cuerpo de "funcionarios de la violencia [que] no pueden pensar más que en los términos de una política del poder" y de producción y reproducción de un poder ilimitado "como un fin en sí"[5]. Los Estados Unidos se convirtieron en el principal campo de este proceso. Con la mutación por etapas del complejo militar-industrial en un "complejo militar y de seguridad"[6] y el recurso cada vez mayor a la tecnología, el Pentágono y los generales norteamericanos fueron acentuando cada vez más los rasgos de "funcionarios de la violencia". Y se acercaron también al centro del poder. En conjunción con los grupos industriales armamentistas, los grupos petroleros y la red de los "think tanks" financiados por las fundaciones donde se refugian los "neoconservadores", forman un bloque de intereses para quien la reproducción del poder, de ellos mismos y el del Estado norteamericano cuyo corazón constituyen, se convirtió en "un fin en sí". La particularidad del gobierno de Bush es la de ser el primer gobierno en el que este bloque tiene tantos ministros, viceministros y consejeros especiales. Estos están lejos de tener el pragmatismo asociado generalmente a Estados para los cuales las finanzas, el comercio y la tranquilidad de los negocios son cruciales. Movida por la convicción de tener una misión divina y solventada en los cálculos de sus programas de computadora, esta nueva generación de "funcionarios de la violencia" cree poder dar forma a la realidad según sus representaciones y sus necesidades. Jean-Claude Casanova, alumno de Raymond Aron poco proclive a lo catastrófico, advierte a sus amigos norteamericanos que la ocupación militar directa de Medio Oriente posiblemente sea "generosa en sus intenciones, pero [...] podría generar catástrofes"; y agrega que "sería en todo caso difícil de conducir, como toda política imperial, por una democracia"[7].

Segunda dimensión: la manera en que las relaciones políticas traban los proyectos del gobierno de Bush y la reacción de éste. La agresión contra Irak fue preparada hasta en sus menores detalles por personas que estaban convencidas (y algunas aún lo están) de tener un dominio casi completo tanto de los procesos militares como políticos. No obstante, chocaron con una serie de resistencias que no habían previsto o que estaban persuadidos de poder barrer fácilmente. Las primeras llegaron desde el gobierno alemán, de Jacques Chirac y de los aparatos burócratico-capitalistas ruso y chino. Impidieron que los Estados Unidos tuvieran mayoría en el Consejo de Seguridad, e incluso México y Chile para no mencionar a Paquistán, se negaron a apoyar la agresión. De este modo, solo el Reino Unido acompañó militarmente a los Estados Unidos. De los Estados de cierto peso, solo recibieron el apoyo político, bastante tibio, de Japón. En plena guerra, este último país anuncia en voa alta el lanzamiento de dos satélites de observación militar, una manera de declarar que cabe a las potencias regionales de Asia regular problemas como los de Corea del Norte.

Las resistencias políticas en el Consejo de Seguridad e incluso en la OTAN, lejos de hacer reflexionar a Bush y su gente, los endurecieron. Se encerraron en una opción única, que es lo opuesto a una acción política controlada. No hay dudas sobre su victoria militar en Irak, pero en el plano político puede transformarse más tarde en derrota. Bush y Blair ya daban por seguro que serían recibidos como "liberadores", especialmente en Bassora. Pensaban que los chiítas olvidarían las traiciones de 1991 y se sublevarían. La resistencia más política que militar en Irak, así como el rechazo de Turquía a someterse a sus planes, mostraron que las relaciones políticas eran diferentes de lo que pensaban. Fracturamientos políticos se anuncian en Jordania y en Paquistán, tal vez en Egipto. La desintegración de la sociedad irakí, la llegada de "opositores" en furgones del ejército británico-norteamericano, los vínculos estrechos del clan Bush con el Israel de Sharon y la extrema derecha sionista, son otros tantos factores que anuncian nuevas reacciones fundadas en la fuerza pura y no en la política. Sharon, en particular, cree tener las manos libres.

Relaciones económicas predadoras
El contexto inmediato de la agresión a Irak es el de la quiebra bursátil rampante que anuncia una crisis económica mundial muy seria, así como el de los escándalos financieros cercanos al clan Bush (Enron, etcétera), que atentan contra el funcionamiento mismo de los mercados de acciones. Por más importante que sea, este contexto debe ser ampliado. La política que la administración de Bush impulsa hasta el paroxismo es la de un Estado que gobierna un país cada vez más dependiente del resto del mundo, de una economía que estableció con la casi totalidad del globo relaciones de extracción y/o de predación parasitarias. Los peligros que los Estados Unidos hacen correr al mundo tienen que ver con el hecho de que la existencia cotidiana de los norteamericanos depende de tales relaciones, de manera que ellas pueden ser presentadas a la "mayoría silenciosa" como algo a defender a toda costa.

El ya casi olvidado milagro de la "Nueva economía" se basó en el desarrollo continuo de déficits o de desequilibrios estrechamente interconectados: una "tasa de ahorro interior negativa", expresión contable de gastos superiores al ingreso corriente, permitida por un endeudamiento privado muy alto, producto de una política de crédito fácil para los bancos, las empresas y los hogares, así como también por un déficit cada vez más elevado de la cuenta exterior corriente de capital (la que registra las transacciones financieras internacionales); acompañados finalmente por un déficit de la balanza exterior corriente, que se creció año tras año hasta alcanzar niveles que ningún país industrial conoció durante un período tan largo. Un quinto elemento se agregó a esto: desde 2001, el déficit presupuestario federal explotó nuevamente bajo el efecto conjunto de la suba de los gastos militares, de la política fiscal de Bush y de la recesión. Para asegurar la colocación de bonos del tesoro y la liquidez de los mercados de acciones en Wall Street y en Nasdac, los Estados Unidos necesitan de una afluencia cotidiana exterior de 2 mil millones de dólares. La dependencia es también energética. Desde hace un decenio, las reservas petroleras de los Estados Unidos se agotan. Su existencia fue un formidable recurso competitivo, pero fundó a la vez un bloque de intereses económico financieros basados en el petróleo y el automóvil, instalado desde hace mucho tiempo en el corazón del imperialismo norteamericano. Afirmando como justiticativo del torpedeo al acuerdo mínimo de Kyoto sobre el efecto invernadero el carácter intangible del modo de existencia material de los norteamericanos y del automóvil privado como fundamento constitutivo central de "su modo de vida", G. W. Bush se convirtió mucho antes del 11 de septiembre en el portavoz de estos intereses. Su defensa de este American way of life expresa una voluntad consciente de reproducción de una determinada forma de dominación social a nivel mundial. La polarización de la riqueza en las manos de una pequeña, verdaderamente muy pequeña porción de la humanidad, muy concentrada incluso en los países capitalistas avanzados, no se limita a los Estados Unidos y al Reino Unido. Pero en estos países donde el capital rentista bursátil es más poderoso socialmente, es donde estas relaciones son defendidas sistemáticamente como "naturales" e inmutables.

Verdaderos desacuerdos sobre la "gobernabilidad mundial"
El gobierno alemán, Jacques Chirac, así como los aparatos ruso y chino, rehusaron seguir o incluso avalar a los Estados Unidos por diversas razones. Están los propios intereses económicos y políticos, así como la comprensión de las amenazas potenciales para ellos mismos, en la medida en que la agresión sirve como advertencia. En el caso de Rusia y en esta etapa también de China, se trata sobre todo de mejorar las condiciones de las negociaciones en curso o futuras. No está entre las posibilidades de la primera, ni entre las prioridades de la última, ir mucho más lejos en la tensión con los Estados Unidos. En el caso de los alemanes (el gobierno de Schröder, pero también la mayoría de la Democracia cristiana) y de Jacques Chirac, existe la convicción de que el estado de las relaciones políticas impide, en Medio Oriente en particular, el retorno a formas de dominación coloniales (el "mandato"), supone políticas más adecuadas al estado real de las relaciones políticas y exige, por último, una verdadera concertación. En esta apreciación está presente el peso de las relaciones políticas internas y la herencia de la historia. No existe solamente la defensa de intereses imperialistas "nacionales", sino un verdadero desacuerdo de método. Como conflicto interimperialista, el "conflicto Oeste-Oeste" no puede ir muy lejos. Las distancias abismales en las relaciones de fuerza tecnológicas y militares son en sí mismas suficientes para impedirlo; también lo es el comùn interés en defender la dominación mundial de los países capitalistas avanzados. Sin embargo, Schröder y Chirac no están aislados. Después de ocho días de guerra, en Bruselas, frente al Secretario de Estado de Comercio adjunto, los dirigentes industriales europeos expresaron las mismas posiciones. Dado el alto grado de entrelazamiento de los capitales entre ambos lados del Atlántico, expresaban también los temores de una parte de sus homólogos. En los Estados Unidos, las fracciones imperialistas poco favorables a la política del clan Bush expresaron escepticismo e incluso su hostilidad a la política en Medio Oriente. El apuro del clan Bush para repartir los contratos de "reconstrucción" entre sus fieles traduce la obligación de asegurarse todos los apoyos políticos mientras todavía sea posible.

No se trata, entonces, de contradicciones interimperialistas "clásicas", sino de fisuras en el dispositivo de dominación mundial. Schröder y Chirac querrían hacer comprender a Bush que este dispositivo no puede ser asegurado por políticas dictadas solo por los intereses de su facción, ni siquiera del capital rentista concentrado en Nueva York y en la City de Londres. Su posición es una de las facetas de la crisis de orientación más general en las esferas dirigentes del sistema imperialista. No terminará con la victoria militar. Nuevos sobresaltos en Medio Oriente y en Asia, como en el "frente económico" en los Estados Unidos, la relanzarán. Esta crisis no puede resolverse sino con un cambio de gobierno en los Estados Unidos, lo cual a menos que ocurran hechos dramáticos imprevisibles, no puede ocurrir antes de enero de 2005. Incluso en tal caso dejará huellas profundas.

Por una Europa que sea punto de apoyo de la lucha antiimperialista mundial
Las fisuras en el dispositivo de dominación mundial son brechas que los asalariados organizados pueden explotar en muchos países, tanto en Europa como en América Latina, y a través de ellas puede precipitarse el movimiento de masas de los explotados en Medio Oriente, en Magreb y en Asia. Las divisiones del campo imperialista, incluso temporarias, son en sí un llamado a la acción de los asalariados y de los explotados. La guerra ya removilizó sectores de la juventud. Las movilizaciones y los reagrupamientos efectuados en el marco de la anti o alter globalización, especialmente el Foro social de Florencia de noviembre de 2002, lo anunciaban. El trabajo político realizado en este terreno enriqueció la lucha contra la guerra. En los Estados Unidos, decenas de miles de militantes y de ciudadanos activos se reconciliaron con la acción política, estableciendo un vínculo entre la agresión contra Irak y los profundos ataques a las libertades políticas y a los derechos individuales del "Acta Patriótica" votada por el Congreso luego del 11 de septiembre. Aún son una ínfima minoría en un país donde sus habitantes viven en el desconocimiento y el temor del resto del mundo. Componente esencial, "determinante en última instancia" de la lucha contra el imperialismo, su crecimiento depende en gran medida de la amplitud y del programa político de las movilizaciones en otros lugares.

En Europa, la movilización contra la guerra fue muy desigual entre un país y otro, pero fue común a todos. El papel de los partidos "obreros" tradicionales fue débil o muy débil. Con algunas excepciones, la movilización no puede ser atribuida al trabajo de las organizaciones de extrema izquierda. Las manifestaciones fueron producto de ciudadanos "comunes", ayudados por militantes que muchas veces no eran miembros de un partido. El grado desigual de movilización traduce diversos fenómenos que adquieren configuraciones propias a cada país. Así sea de manera inconsciente, el recuerdo colectivo del fascismo pesó en Italia y en España; en Grecia, el de la ocupación imperialista de 1944-1948. Un factor importante es el grado de ruptura de asalariados y jóvenes con el sistema parlamentario oligárquico, uno de cuyos elementos es el estado de sus relaciones con los partidos socialdemócratas y ex estalinistas que ejercen o ejercieron el poder en "alternancia" con los partidos burgueses clásicos. Esto se aplica a Italia, a España y en parte al Reino Unido. ¿Cómo explicar la débil movilización en Francia? Por una parte, como una herencia del voto a Chirac del 5 mayo de 2002, así como también porque la ideología de la "República" y el soberanismo, insufiente o nulamente combatido por la extrema izquierda, retardaron la extirpación del virus del colonialismo en los medios obreros que fueron lejos por otro lado en la ruptura con la Quinta República. En los países del Este, luego de un cierto retraso, se vio también una fuerte toma de conciencia de la naturaleza y de los riesgos de la agresión contra Irak.

Incluso los observadores más obtusos señalaron que si los gobiernos europeos mostraron profundas divergencias, una parte generalmente significativa de asalariados y sobre todo amplios sectores de la juventud expresaron un mismo rechazo a la guerra. Los Estados Unidos dieron un golpe tal vez definitivo a "la Europa política". El desafío es saber si los asalariados y la juventud podrán construirla en vez de las burguesías. Esto supone transferir lo adquirido en el combate antiguerra al terreno propio de la lucha entre capital y trabajo. Más que nunca, las instancias de la Unión Europea, especialmente la Comisión, aparecerán como los instrumentos de la globalización imperialista, los interlocutores permanentes (casi los agentes) de los Estados Unidos. Habría que saber ayudar a los asalariados y a la juventud a orientar su indignación y dirigir su cólera contra estas instancias. Esta  centralización sería entonces el trampolín para la elaboración del programa de una verdadera Europa de los trabajadores, punto de apoyo para la lucha antiimperialista en todo el mundo. Pero la primera condición de todo esto es la completa independencia política del combate, lo que supone luchar contra el reformismo, especialmente en sus nuevas versiones, y la ruptura con aquellos que son correa de transmisión de las posiciones de la burguesía "ilustrada" entre los asalariados y en la juventud.
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Tema 3

PCMml.
La vigencia y necesidad de los soviets

La lucha de clases viene escalando a escenarios de lucha de avanzada, que hacen necesario para los comunistas delinear los esquemas organizativos y de combate que mejor retomen la confrontación de las masas con el régimen, que potencien su desarrollo y sinteticen a la vez la experiencia de lucha del proletariado en otros momentos de su historia.

En los hechos, las cuestiones de las formas soviéticas están tocando una importancia material de gran empuje, misma que se está viendo adelantada a la conceptualización teórica de las organizaciones y grupos de izquierda. Y adelantada, no tanto porque sea a final de cuentas una experiencia netamente nueva, sino porque hay una gran resistencia de los sectores de la pequeña burguesía al seno del movimiento de masas, que impugnan la tendencia de los acontecimientos al mismo tiempo que el papel protagónico que tienen las masas en el desarrollo histórico de la sociedad.


En la cuestión de los soviets, primero es importante precisar una cuestión aparentemente de forma, pero que considerada desde posiciones de clase, se ubican claramente como divergencias de fondo. Nos referimos a la razón por la cual utilizamos el término soviet, si al final de cuentas nos estamos refiriendo a consejos, o asambleas; ¿por qué no, simple y llanamente utilizamos palabras en “español”; y más aún, puesto que es un término que proviene del ruso, que corresponde a otro contexto y momento histórico?

Hay otras objeciones del revisionismo sobre las supuestas limitaciones de los soviets, su alejamiento de una democracia pura, entre otras; pero por el  fondo liberal – burgués de estas objeciones, no nos concentraremos en ese tema, sino que el mismo desarrollo de nuestros argumentos se encargará de ubicarlos en su falsedad. Solo apuntaremos ahora la verdad por demás sabida, de que en la lucha de clases no hay nada imparcial, que todo tiene un contenido de clase, cuanto mas los conceptos que se refieren a formas de organización y combate del proletariado. Así que dejemos que construyan su democracia sin adjetivos en su burguesa concepción de las cosas y nosotros construiremos en la calle y en la lucha de masas las formas soviéticas de organización y democracia verdadera.

Para dar nuestra posición a las objeciones que mencionamos arriba, iniciaremos diciendo que contienen un marcado carácter de clase, el presentarlas como salvedades de forma no agota el problema, en cambio lo distorsiona. Esto se puede comprobar cuando sometemos al examen con el mismo rasero a otros vocablos de inobjetable presentación, como el término democracia (del griego), república (del latín) o  parlamento (del francés parler). 

En este caso es incuestionable su uso como formas burguesas de democracia representativa y parlamentaria, aunque cabe aclarar también que frente a estos conceptos los comunistas tenemos diferencias de fondo, para nosotros –por ejemplo- es democracia proletaria la que buscamos, la verdadera, directa y desde abajo, la democracia occidental actual es burguesa, y pasa en estos días por un violento proceso de descomposición, se encuentra envuelta por una marcada tendencia fascista, y ni democracia republicana o representativa se le puede considerar ya.

Nosotros defendemos el uso de la palabra soviet por su contenido proletario de organización de masas de nuevo tipo, iniciada en la lucha obrera del pueblo ruso, construida y forjada en el combate, retomada por los comunistas rusos bajo la dirección del partido de Lenin y Stalin; este modelo es el “sistema de soviets”, el poder de la democracia directa del pueblo, constituidos como órganos de nuevo poder superior en su contenido de clase, el soviet es un órgano de autogobierno, administración e insurrección de las masas populares. 

La resistencia que existe con respecto del concepto de soviet se haya vinculada a la misma que se opone a la dirección proletaria del proceso revolucionario, de igual manera se objetaba hace apenas unos meses, en las luchas actuales de nuestro país, el protagonismo de la clase obrera, aún y con el proletariado minero en férrea resistencia huelguística, con los electricistas en franca lucha contra el despido masivo en el sector y las demostraciones históricas del proletariado europeo; diversos sectores de la pequeña burguesía se han empeñado en reconocer que los proletarios van creciendo su capacidad de organización y pueden asumir la batuta en el siglo XXI.

Origen y desarrollo

Los soviets surgen en la revolución rusa de 1905, pero su antecedente directo es la Comuna de París de 1871, por el carácter en que se asumió en este fugaz gobierno de proletarios en armas, creando su órgano de representación, deliberativo y de ejecución directa de sus objetivos por la vía revolucionaria.

Anterior a la Comuna, en Francia, que se presentaba como crisol de las contradicciones políticas entre el régimen feudal decadente y el capitalismo en ciernes; es posible ubicar estos rasgos en el ocaso de la monarquía francesa del siglo  XVIII, cuando los clubes radicales de burgueses revolucionarios discutían y resolvían sus futuras acciones contra el absolutismo. Por ejemplo la Convención Nacional de la Montaña de 1793
. Esto no quiere decir que hayan sido los clubes liberales representantes de “toda la sociedad”, ni siquiera de los pobres y las masas trabajadores; lo que llama la atención es que los clubes fueron instancias revolucionarias de discusión, creadas al margen de la institucionalidad vigente y con propósitos de subversión.

Más adelante, ya en la plena incapacidad del gobierno de Bonaparte por mantener el dominio de su gobierno, es cuando surge la Guardia Nacional, de composición proletaria, para defender a Francia de una posible invasión prusiana. Esta misma Guardia dio un paso cualitativo cuando convocó a elecciones de consejeros -representantes obreros- revocables en todo momento que representaran el interés de las grandes mayorías. Más pronto que tarde la Comuna entraría en contradicción con los intereses de la burguesía y su gobierno, la Comuna se convierte en gobierno y en el primer ensayo del proletariado por construir su dictadura y el camino de la igualdad, la fraternidad y la libertad que la burguesía está imposibilitada a alcanzar (Ver: Carlos Marx, La guerra civil en Francia).  

Esta sería la primera experiencia de los Soviets, hoy es un ejemplo a seguir y superar.  Para los comunistas marxista-leninistas en México, es una tarea impostergable empujar esta forma superior de organización proletaria como base material para la revolución proletaria, la dictadura revolucionaria y la construcción del socialismo en el nuevo milenio.

Además, esta conexión con el antecedente de los soviets ubicado en la Comuna, marca de manera irrefutable la forma en que esta representación obrera es un órgano de nuevo poder. Para nosotros es natural y evidente que estamos ante una expresión –la primera– de la dictadura del proletariado, pero para quienes tiemblan ante una revolución proletaria no es sino bagaje cultural en la construcción de su democracia sin adjetivos, o un supuesto poder popular de “coexistencia pacífica” con el capitalismo.

Otro rasgo esencialmente importante que se presenta en la Comuna, es la acción del proletariado como clase para sí, como clase independiente con sus propias demandas inmediatas y objetivos políticos. Pone sobre la mesa la prueba poderosa de que la clase obrera es capaz de hacerse del destino de la historia, de ponerle rumbo al devenir de los acontecimientos bajo su orientación.

Pero fracasó, dirán los timoratos y miopes pequeño burgueses que se achican ante el predominio obrero en las recientes movilizaciones y con claro carácter de clase. A ellos ya les contestó Marx: “De cualquier manera, la insurrección de París, incluso en el caso de ser aplastada por los lobos, los cerdos y los viles perros de la vieja sociedad, constituye la proeza más heroica de nuestro partido desde la época de la insurrección de junio. Que se compare a estos parisienses, prestos a asaltar el cielo, con los siervos del cielo del sacro Imperio romano germánico-prusiano, con sus mascaradas antediluvianas, que huelen a cuartel, a iglesia, a junkers y, sobre todo, a filisteísmo” (Marx, Karl. “Carta a Kugelmann del 12 de abril de 1871”. En Tomo II de Obras Escogidas de Marx y Engels. Ed.Progreso. Moscú. 1986. p. 191.p. 444.)

Este antecedente de los proletarios parisinos se retomó al calor de las huelgas y la revolución de 1905, cuando surgen los soviets en la Rusia zarista.

“Estos Consejos (Soviets) –instituciones características de la Revolución Rusa– se originaron en 1905, cuando durante la primera huelga general de los trabajadores, las fábricas de Petrogrado y las organizaciones obreras enviaron delegados a su Comité Central. Este Comité de Huelga fue llamado Consejo de Diputados Obreros. Convocó la segunda huelga general en el otoño de 1905, mandó organizaciones a toda Rusia y por un breve lapso de tiempo fue reconocido por el Gobierno Imperial como el interlocutor autorizado de la clase trabajadora revolucionaria rusa.” (John Redd, Los soviets en acción).

Para 1917 la experiencia de los soviets era punto obligado de referencia y acción, en marzo de ese año se incorporaron representantes del Ejército, con lo que pasaron a llamarse Soviets de Diputados Obreros y Soldados. Los campesinos hicieron lo propio y constituyeron también sus soviets, pero en esta etapa estaban influenciados por elementos burgueses y reaccionarios; se incorporaron articuladamente con los de obreros y soldados hasta después de octubre. Posteriormente el trabajo de los soviets campesinos fue para tomar la tierra acaparada, respaldando la lucha de campesinos pobres contra campesinos ricos.

Retomando el inicio de los soviets, en las huelgas de 1905 los obreros rusos crearon sus consejos de huelga que se diferenciaban cualitativamente de los tradicionales, debido a que los representantes de los huelguistas desempeñaban el papel de diputados proletarios e instrumento de ejecución de los intereses de las masas obreras. Es decir, no eran simples organismos de defensa de salario y condiciones de trabajo en las fábricas, sino embriones de poder obrero.

Así nacieron, de la organización de las masas, el mejor instrumento para representar y defender sus intereses, y aunque la Revolución rusa de 1905 fue derrotada, la experiencia se retomó en 1917 para concretar el poder soviético como forma superior y de definido carácter de clase.

 Por la fuerza material de los levantamientos y grandes huelgas políticas, los soviets son el germen, la acción y práctica que se constituyen en una estructura política enormemente compleja, sostenían los intereses y necesidades de las masas trabajadoras; diversas en su forma como organización económica, evolucionaron en la construcción de la conciencia revolucionaria de los obreros y campesinos pobres.

 Con la efectividad para dirigir el movimiento huelguístico, de tomar el control de la producción y de las fábricas, por su forma original, estos soviets o asambleas de delegados se erigieron en órganos políticos de poder, los cuales se transformaron en dirigentes de las insurrecciones de los obreros rusos.

Por su naturaleza amplia y democrática, los soviets contenían las  representaciones de todas las tendencias políticas populares, los soviets por su conformación espontánea y su composición ampliamente heterogénea, sostenían acaloradas discusiones, consultas y permanentes cambios de circunstancias; la voluntad popular cambia con gran rapidez, pero la dirección bolchevique al calor de los debates y la influencia organizada en las masas, fue ganando posiciones hasta poder dirigir el proceso, así como una gran simpatía por parte de las masas insurrectas.

Además, la fuerza de los soviets se impuso también para reorganizar la producción ya desde marzo de 1917, y preparando con esto el exitoso seguimiento de la revolución en octubre. Los soviets fueron quienes organizaron también el abastecimiento de alimentos y a través de sus distintas ramas como cooperativas de consumidores y otras más, fueron dando orden a la anarquía desatada por los propietarios despojados. Tan solo en unos meses, los soviets fueron capaces de tomar en sus manos y con excelentes resultados la organización de la nueva patria socialista.

Otra característica importante de los soviets, es que son órganos de poder alejados del formalismo burocrático tradicional de las instituciones burguesas. Así se materializa cuando inmediatamente después de la toma del poder, los soviets dan a conocer las medidas que se llevarán a cabo y que son las demandas más sentidas de las masas: ante la guerra imperialista, la paz democrática para todos los pueblos; ante los terratenientes, la entrega de tierra a los campesinos; ante el despotismo en el ejército, su democratización; ante el hambre y el desabasto de alimentos, el control obrero sobre la producción; y la lista puede continuar.

Además, la resolución y ejecución de estas medidas no estaba mediada por los instrumentos tradicionales del capitalismo, sino que eran tareas a ejecutar por las mismas masas.

Los soviets son, entonces, organizaciones de masas que permiten su participación directa en la toma de decisiones; durante el periodo de insurrección, se orientan a la toma del poder y por ello son también organizaciones para el ejercicio del poder. Los soviets son organizaciones de masas y de gobierno con nuevas facultades democráticas que los hacen órganos consultivos, deliberativos, resolutivos y ejecutivos.

Los soviets en el mundo

Pero los soviets no fueron una manifestación exclusivamente rusa, se organizaron también en Alemania, Hungría, China e incluso se dieron experiencias particulares como en Inglaterra. De hecho, las formas de poder ejercidas por las democracias populares que surgieron después de la derrota del fascismo en la II Guerra Mundial, son esencialmente soviéticas. Todas ellas fueron utilizadas como instrumentos de poder obrero.

A un año de la Gran Revolución Socialista de Octubre, en 1918, se proclamó la República Soviética de Baviera a la que Lenin envía un saludo. Aunque de marcada tendencia anarquista, esta efímera experiencia es parte de la influencia de modo soviético de organizarse, insurreccionarse y orientar el nuevo poder.

En 1919 tocó el turno a Hungría, donde se proclamó la República Soviética Húngara. A partir de un movimiento revolucionario de masas obreras y campesinas, se ganó la influencia de la policía y los soldados que se pasaron de su lado. Hubo toma de fábricas y creación de soviets. Si bien aquí no se pretende un análisis de las causas de lo breve de estos embriones de nuevo poder obrero, es evidente que el retraso en la aplicación de las medidas revolucionarias en el campo, la “tolerancia” a los “mencheviques húngaros” (Partido Socialdemócrata) y otras acciones de este tipo determinaron que no fuera posible la duración de esta forma soviética por más tiempo.

Incluso en el “mundo occidental” hubo experiencias soviéticas, como el Soviet de Limerick, de 1919. Este soviet de Irlanda se dio a partir de la vinculación de varias tendencias de la oposición al despotismo británico. Es particularmente ilustrador para estos días, ver cómo a partir de la represión y cárcel de un dirigente obrero de gran simpatía (Robert Byrne), su resistencia en la cárcel y su huelga de hambre; logra atraer a prácticamente toda la localidad y unificarla para resistir a la represión externa, administrar la subsistencia a partir de la organización obrera e incluso, enfrentar la militarización (Área Especial Militar) con una huelga general.

En el discurso de apertura del I Congreso de la Internacional Comunista (2 de abril de 1919), Lenin señalaba: 

“El pueblo se da cuenta de la magnitud y alcance de su lucha empeñada en nuestros días. Hace falta solamente encontrar la forma práctica que permita al proletariado ejercer su dominio. Una forma así es el sistema soviético con la dictadura del proletariado. ¡La dictadura del proletariado!, palabras que hasta la fecha sonaban en latín para las masas. Merced a la propagación del sistema de de los Soviets por todo el mundo, este latín se ha traducido a todas las lenguas modernas; las masas obreras han dado con la forma práctica de la dictadura. Las amplias masas obreras la comprenden gracias al Poder soviético instaurado en Rusia, gracias a los espartaquistas de Alemania y a organizaciones análogas de otros países, como los Shop Stewards Committees en Inglaterra, por ejemplo. Todo esto demuestra que se ha encontrado la forma revolucionaria de la dictadura del proletariado, que el proletariado está ahora en condiciones de aplicar en la práctica su dominio.” 

“Camaradas: Creo que después de los sucesos de Rusia y después de la lucha de enero en Alemania es de singular importancia señalar que también en otros países se abre camino a la vida y adquiere dominio la novísima forma del movimiento del proletariado. Hoy, por ejemplo, he leído en un periódico antisocialista un comunicado telegráfico acerca de que el gobierno inglés ha concedido audiencia al Soviet de diputados obreros de Birmingham y ha expresado su disposición a reconocer los Soviets como organizaciones económicas.”

Además de estas experiencias, resalta el caso de los cantones chinos, la organización del pueblo albanés para su liberación nacional y la construcción de una Estado de corte soviético, y en general casi todas las formas de nuevo poder popular, con orientación clasista y de carácter socialista.
De esta manera se han construido los soviets, y en ese mismo sentido, retomamos las experiencias que se han dado en el último periodo como ejercicios de las masas de organización y embriones de poder proletario y popular. Sin embargo, se debe distinguir de las formas de “poder popular” que se proponen en el seno del movimiento de masas, pero que carecen de una definición de clase.

La organización sovietista “asambleísta o de consejo” no tienen un significado mecanicista, se da como instrumento táctico, muy distinto a las ilusiones pequeñoburguesas de contrapoder sin tomar el poder, a las que se refieren los socialistas vulgares cuando pretenden crear “islas”; se han puesto en boga como una de las formas “por fin encontradas”, y no como medios para avanzar en la acumulación de fuerzas para sacudir de las espaldas de los pueblos la explotación asalariada. 


Para nosotros no existe la dualidad de poderes en el sentido de construir –dentro del mismo capitalismo- un poder popular “como garantía de desgaste y destrucción del poder de los ricos”; ni la autogestión, ni las comunas de autoconsumo, ni otros especímenes parecidos. 

Para nosotros, lo esencial es el derrocamiento del régimen y la construcción de uno nuevo sobre sus ruinas, el socialismo y comunismo científicos; los híbridos en el proceso sólo son eso, formas embrionarias de democracia proletaria y popular que dentro del sistema capitalista enfrenten miles de contratiempos y deben asumir la tareas de confrontarlo y derrocarlo,  adquieren su sentido socialista en tanto se vinculan al derrocamiento del sistema, y no a la competencia o convivencia con él.

Construyendo los soviets con el proletariado en México


“Últimamente las palabras dictadura del proletariado han vuelto a sumir en santo horror al filisteo socialdemócrata. Pues bien, caballeros, ¿queréis saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad la Comuna de París: ¡He ahí la dictadura del proletariado!” (Engels, 1891. Prólogo a La Guerra Civil en Francia, de Marx).

Así explicaba Engels a las masas con un ejemplo real la perspectiva de lucha proletaria y la materialidad de la dictadura del proletariado. Pues bien, para nosotros la necesidad de la organización soviética se ha expresado en el Concejo General de Huelga (CGH) de la UNAM en 1999, y ya en este nuevo siglo en Oaxaca con la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO) en 2006. Asimismo en el Consejo Nacional de Huelga creado para centralizar la lucha en los paros nacionales en contra de la reforma a la ley del ISSSTE en 2007, y en los rasgos que tuvo –sobre todo en su inicio– la Asamblea Nacional de Resistencia Popular (ANRP), creada en 2009 para la defensa del proletariado electricista. También las Juntas de Buen Gobierno y los Caracoles Zapatistas contienen elementos a resaltar y desarrollar, sobre todo en lo que tiene que ver con una administración y autogobierno cuya tarea fundamental es defender los intereses de la comunidad y si la autoridad falla o desvía la ruta, puede y debe ser revocada; estas son características que siempre que se encuentren en sincronía con las tareas de perspectiva clasista y de ruptura con el régimen abonarán al proceso revolucionario.

Cuando hablamos de la APPO como comuna de rasgos soviéticos, no lo entendemos en el razonamiento anarquista o espontaneo pequeño burgués; lo concebimos al modo soviético, proletario; la pensamos en función de que las masas trabajadoras de Oaxaca fueron capaces de organizarse, hacer temblar en sus cimientos el cacicazgo oligárquico y con visos de poder proletario y popular.

La APPO fue un ejemplo de sovietismo, modelo de organización que no superó en su desarrollo el conjunto de experiencias organizacionales que se practican en el terreno comunitario, al cual aún le falto construir más allá de instrumentos de movilización de coyuntura los instrumentos permanentes derivados de un plan estratégico, con contenidos tácticos detallados. Este es un problema, que se heredó y caracteriza a las organizaciones de carne y hueso que compusieron a la APPO, pero es al fin y al cabo parte de los problemas candentes de hacer la revolución con las masas y desde sus intereses y formas de organización, planteando una perspectiva más amplia. Son pues, problemas que se han tenido que enfrentar y superar también en la Comuna de París y en la construcción del Socialismo desde 1917 hasta 1953.   

La APPO tuvo esfuerzos muy importantes de ejercicio del  Poder en varias esferas de la vida social oaxaqueña, porque se sumó a ella prácticamente todo el movimiento de oposición, porque municipios y autoridades de las regiones se integraron y la reconocían como máxima autoridad. 
Es un ejemplo de lo que podemos hacer a gran escala, incluso la Gran APPO ganó a su bando el respeto de sectores de la policía, que tradicionalmente reprime al pueblo y que en la algidez de los acontecimientos, secciones de ella fueron a ponerse a las órdenes de la APPO; porque sus brigadas de seguridad (brigadas móviles, la policía magisterial y el honorable cuerpo de topiles) impusieron el orden del pueblo por el mismo pueblo, que se había movilizado en grandes marchas como no se habían visto, y gentes sencillas sin organización ni antecedente alguno de participación tradicional en la política fueron quienes defendieron a esta APPO soviética.

Tanto así que como hongos surgieron otras APPOs y una Asamblea Popular de los Pueblos de México. A esa escala se le reconocía. Era a la vez un ejemplo de Frente Único y un germen de poder de nuevo tipo, de tipo soviético. No queremos decir que las organizaciones que la integraban lo hacían deliberadamente con perspectiva soviética, pero la fuerza del movimiento de masas y la necesidad de la actuación conjunta lo dirigían en ese sentido. 


En el caso de la Gran Huelga de la UNAM, cuando las representaciones de los grupos políticos estudiantiles, sumándose trabajadores y contados profesores, se organizaron para defender la gratuidad de la educación superior, llegando a formas elevadas de representación y con una aplastante mayoría (para no decir consenso) en la toma de decisiones, se hicieron del control de toda la universidad; se tomaban las decisiones por asamblea, se consultaba a las bases representadas cuya participación en el movimiento era directa y permanente y se asumían tareas de administración, seguridad y política interna, así como la aplicación de la táctica en función de un planteamiento estratégico de ruptura con el régimen. A grandes rasgos eso es lo que entendemos como rasgos soviéticos.


Mucho se ha escrito desde la intelectualidad pequeño burguesa de los “excesos” del CGH, pero la verdad es que ni son elemento nuevos, ni es lo que marcó el carácter de esta lucha. Más aún, estos mismos “tira línea” y activistas de escritorio han gritado lo mismo hasta del plantón de la socialdemocracia en Reforma durante el 2006. La burguesía y sus intelectuales a sueldo, siempre atacarán las propuestas que desde las masas tomen forma y pongan en riesgo el estado actual de cosas, eso es lo que los hace conservadores, por muy progresistas que pretendan aparecer.  


Actualmente las asambleas proletarias y populares pueden y deben jugar el papel aglutinador. Los ejemplos a gran escala son la ANRPP a partir de la solidaridad con el SME y los Consejos (estatales y municipales de huelga). Por otro lado, se han dado asambleas vecinales o delegacionales para organizarse y decidir planes de acción, éstos son elementos en germinación de la perspectiva soviética. 

Esta nueva forma de organización se expresa contenida también en los acuerdos del Congreso Social: "Construir Asambleas de base, consejos populares y comités de huelga en todos los lugares donde sea posible: centro de trabajo y estudio, colonia, barrio, ejido, etc. aprovechando la dura situación por la que pasa el pueblo trabajador, el descontento y la necesidad de organizarse y salir a la lucha y la movilización. Articular expresiones del Congreso social en los estados y las regiones, vinculados a su vez con una coordinación nacional o comisión de seguimiento." Aquí se encuentran elementos de sovietismo que necesitamos desarrollar.


Incluso muchos de los protagonistas del movimiento se resisten a reconocer en esto rasgos de soviets, achacándonos que imaginamos cosas donde no están, pero lo que hacemos apoyándonos en la ciencia marxista-leninista, es ubicar los elementos a potenciar como asideros firmes para que avance la lucha proletaria, para que se construyan los instrumentos que la clase más avanzada ha de utilizar en su emancipación en nuestro país y en el mundo.

Por eso, para nosotros que vemos hacia adelante, hacia un mundo soviético y socialista, no nos desesperamos, pero tampoco dejamos de señalar la potencialidad del momento actual. 

Es definitivamente más fácil el razonamiento socialdemócrata y nacionalero consistente en que, como la Constitución de 1917 agoniza debemos de rescatarla; desde nuestra perspectiva ya ha muerto y debemos enterrarla, crear una nueva Asamblea Nacional Democrática y Popular donde deliberen y decidan en función de los intereses proletarios y populares, los representantes de los obreros y campesinos pobres, los verdaderos representantes de los pueblos de México, electos en sus asambleas de base (soviets).


De la misma forma estos trazos se perciben en las resoluciones de los mineros de Cananea ante la declaratoria de ilegalidad de su huelga, quienes se han resistido a acatar el fallo legal-burgués y anunciaron que tomarían la mina para echarla a andar con el control obrero. A esto es a lo que nos referimos cuando decimos que el desarrollo del movimiento tiene rasgos de sovietismo.


Pero, ¿por qué lo hacen? ¿Será que están leyendo mucho de la Gran Revolución Socialista de Octubre? Definitivamente que esta no es la razón, más aún, ni siquiera los comunistas tenemos presencia influyente determinante en estos contingentes desde dentro (tarea pendiente sin duda), con numerosas células de Partido que estén agitando todos los días las consignas por los soviets; lo que sucede es que la misma lucha obrera ha logrado acumular una serie de experiencias que marcan esta tendencia. Es decir, que las mismas lecciones -todavía empíricas- que extraen de sus combates los proletarios van en esa dirección, son el resultado de la lucha obrera reivindicativa convirtiéndose en lucha política, ampliándose y profundizándose en su contenido. 


La creación de nuevas formas de representación es una constante en tiempos de confrontación clasista ante la incapacidad de la institucionalidad vigente. En el caso de nuestro país las formas burguesas de canalizar las demandas obreras y de las masas empobrecidas son no sólo insuficientes, sino retrógradas ante lo que dicen de palabra pretenden resolver. En el caso ruso fue evidente: los obreros y otras capas de trabajadores, sumándose luego los soldados y marinos (campesinos sin tierra uniformados) crearon sus órganos de organización para el combate y el ejercicio del poder. 

El papel del Partido en la construcción de los soviets

Un argumento muy socorrido –principalmente por el trotskismo es que los soviets surgieron no sólo independientemente del Partido bolchevique, sino al contrario y a pesar de él. Esto no únicamente es mentira, sino que se demuestra su inconsistencia revisando el papel de las vanguardias políticas en los antecedentes de los soviets.


En la Comuna de París, por ejemplo, no fueron las contradicciones políticas solamente las que hicieron posible la constitución de la Comuna, sino la presencia e influencia del movimiento socialista y sus diversas corrientes entre las masas movilizadas, entre otras tendencias jugó un papel importante, aunque no determinante la Asociación Internacional de Trabajadores, fundada por Marx y Engels. 


Lo mismo puede decirse de la influencia de los bolcheviques en los soviets rusos. Lo que claramente dejan de lado los renegados del bolchevismo y el sovietismo, es que el Partido bolchevique no mantuvo siempre la misma actitud ante los soviets, es fácil de entender toda vez que la lucha de clases no es un camino pavimentado y recto, sino escabroso y con insorteables zigzags. Más bien lo acertado de los comunistas rusos fue saber ubicar el momento preciso para agitar la consigna de “todo el poder a los soviets”, poder ganar su dirección mayoritariamente, utilizarlos como órganos de representación y ejecución para resolver las necesidades de las masas y columna vertebral del poder de nuevo tipo: el poder socialista y la dictadura del proletariado.

Así respondía el socialista norteamericano, John Reed, quien fue testigo de la Gran revolución Socialista de Octubre:


“Observadores mal informados, la mayoría de ellos de la intelligentsia de clase media, acostumbran a decir que están a favor de los soviets, pero contra los bolcheviques. Esto es un absurdo. Los soviets son los órganos de representación más perfecta de la clase trabajadora, eso es verdad, pero son también las armas de la dictadura del proletariado, a la que todos los partidos anti-bolcheviques se oponen encarnizadamente. Así, la disposición de la gente a adherirse a la política de la dictadura del proletariado no sólo se mide por los miembros del partido bolchevique -partido comunista, como ahora se llama-, sino también por el crecimiento y actividad de los soviets locales de Rusia.” (Reed, Ibíd.)


Y precisamente pasando revista a la historia de los soviets es cuando salta su significación para el momento actual, en que la Huelga Política General y su preparación ha pasado de ser una consigna a una tarea practica de inmediata y urgente solución; cuando se vienen concretando los paros nacionales y ha estallado exitosa la primera etapa de la Huelga Política General, lo que se ve en perspectiva es la revolución del siglo XXI en México, una revolución proletaria y socialista.

El Partido debe asumir las tareas prácticas y teóricas que se derivan de la necesidad de la construcción soviética. Como ya se ha dicho no se trata de importar experiencias espacio-temporales muy lejanas a nuestra realidad actual, para forzar mecánicamente su aplicación en nuestro país, se trata de explicar y organizar en el pueblo, con los obreros, los campesinos pobres, las amas de casa, los estudiantes, etc. Las herramientas vivas, eficientes y firmes políticamente para acabar de una vez y para siempre con la burguesía y su Estado, para barrer con la explotación de hombre por el hombre e iniciar una nueva etapa en la historia de la humanidad.

Partido Comunista de México (marxista-leninista)

Febrero de 2011

***

Tema 4

J. Stalin.
 SOBRE LAS PERSPECTIVAS DEL P.C. DE ALEMANIA Y SOBRE LA BOLCHEVIZACION
Entrevista con Herzog, miembro del P.C. de Alemania 

1a pregunta (Herzog). ¿Considera usted que las relaciones políticas y económicas en la república democrático-capitalista de Alemania son tales que la clase obrera habrá de librar la lucha por el Poder en un futuro más o menos próximo? 

Respuesta (Stalin). Sería difícil responder con toda concreción a esta pregunta, si se trata de plazos, y no de tendencias. Huelga demostrar que la presente situación se distingue esencialmente de la situación de 1923, lo mismo por las condiciones internacionales que por las interiores. Eso no excluye, sin embargo, que la situación pueda cambiar radicalmente en un futuro próximo en favor de la revolución, teniendo en cuenta posibles cambios importantes en la situación exterior. La inestabilidad de la situación internacional es garantía de que esa hipótesis puede llegar a ser muy probable. 

2a pregunta. En vista de la presente situación económica y de la actual correlación de fuerzas, ¿necesitaremos de un período preparatorio más largo para ganamos a la mayoría del proletariado (requisito que Lenin planteó a los Partidos Comunistas de todos los países como una tarea muy importante, precedente a la conquista del Poder político)? 

Respuesta. Por lo que se refiere a la situación económica, sólo puedo juzgar por los datos generales de que dispongo. Creo que el Plan Dawes16 ha dado ya ciertos frutos, que han permitido estabilizar relativamente la situación. La penetración del capital norteamericano en la industria alemana, la estabilización de la moneda, la mejoría en varias ramas muy importantes de la industria -lo que no significa, ni mucho menos, el saneamiento a fondo de la economía del país- y, en fin, cierto alivio de la situación material de la clase obrera, no han podido por menos de consolidar hasta cierto punto las posiciones de la burguesía en Alemania. Podríamos decir que éste es el lado “positivo” del plan Dawes. 

Pero el plan Dawes tiene también lados “negativos”, que en cierto período deben dejarse sentir forzosamente y que harán saltar por los aires sus resultados “positivos”. Es indudable que el plan Dawes representa para el proletariado alemán una doble losa: la del capital interior y la del exterior. Las contradicciones entre la ampliación de la industria alemana y la reducción de los mercados exteriores de esa industria, la desproporción entre las demandas hipertrofiadas de la Entente y las posibilidades máximas de satisfacerlas por parte de la economía nacional alemana, son circunstancias que, al empeorar inevitablemente la situación del proletariado, de los pequeños campesinos, de los empleados y de los intelectuales, no pueden por menos de llevar a un estallido, a la lucha directa del proletariado por la toma del Poder. 

Pero no hay que considerar esta circunstancia la única condición favorable de la revolución en Alemania. Para la victoria de esta revolución se necesita, además, que el Partido Comunista represente a la mayoría de la clase obrera, que sea la fuerza decisiva en la clase obrera. Es necesario que la socialdemocracia sea desenmascarada y derrotada, que sea reducida a una minoría insignificante en la clase obrera. De otra manera no puede ni pensarse en la dictadura del proletariado. Para que los obreros puedan vencer, les debe alentar una misma voluntad, les debe guiar un solo partido, que goce de confianza indudable entre la mayoría de la clase obrera. Si dentro de la clase obrera hay dos partidos de igual fuerza que rivalizan entre sí, es imposible una victoria duradera, aunque se den condiciones exteriores favorables. Lenin fue el primero que lo subrayó con insistencia, en el período anterior a la Revolución de Octubre, como condición esencialísima para la victoria del proletariado. 

La situación más favorable para la revolución podría considerarse aquella en que la crisis interior de Alemania y el aumento decisivo de las fuerzas del Partido Comunista coincidiesen con graves complicaciones en el campo de los enemigos exteriores de Alemania. 

Opino que la falta de esta última circunstancia fue uno de los factores que influyeron más negativamente en el período revolucionario de 1923. 

3a pregunta. Usted ha dicho que el P.C. de Alemania debe contar con la mayoría de los obreros. Hasta ahora se ha dedicado a ello demasiado poca atención. ¿Qué cree usted que se debería hacer para convertir el P.C. de Alemania en un partido enérgico, con progresiva capacidad de reclutamiento? 

Respuesta. Algunos camaradas suponen que fortalecer el Partido y bolchevizarlo significa expulsar de él a todos los disidentes. Eso, claro está, no es cierto. Desenmascarar a la socialdemocracia y dejarla reducida a una minoría insignificante en la clase obrera sólo es posible en el curso de la lucha cotidiana por las necesidades concretas de la clase obrera. No hay que poner en la picota a la socialdemocracia sobre la base de los problemas del cosmos, sino sobre la base de la lucha cotidiana de la clase obrera por mejorar su situación material y política; por cierto, las cuestiones del salario, de la jornada de trabajo, de las condiciones de vivienda, de los seguros, de los impuestos, del paro obrero, de la carestía de la vida, etc. deben desempeñar un papel muy importante, si no decisivo. Golpear a los socialdemócratas cada día sobre la base de estas cuestiones, poniendo al desnudo su traición: tal es la tarea. 

Pero esa tarea no se cumplirá por entero si las cuestiones de la actividad práctica diaria no se ligan a los problemas cardinales de la situación internacional e interior de Alemania, y si en todo su trabajo el Partido deja de enfocar las cuestiones de cada día desde el punto de vista de la revolución y de la conquista del Poder por el proletariado. 

Pero esa política únicamente podrá aplicarla un partido que tenga a la cabeza cuadros dirigentes lo bastante expertos para saber aprovechar, con el fin de fortalecer el partido, cada falla de los socialdemócratas y lo bastante preparados teóricamente para que los éxitos parciales no les hagan perder las perspectivas del desarrollo revolucionario. 

A ello, principalmente, se debe que el problema de los cuadros dirigentes de los Partidos Comunistas en general, comprendido el Partido Comunista de Alemania, sea uno de los más importantes en la labor de bolchevización. 

Para la bolchevización se necesita crear, por lo menos, algunas condiciones fundamentales, sin las que la bolchevización de los Partidos Comunistas es de todo punto imposible. 

1) Es necesario qué el Partido no se considere un apéndice del mecanismo electoral parlamentario, como en realidad se considera la socialdemocracia, ni un suplemento de los sindicatos, como afirman a veces ciertos elementos anarco-sindicalistas, sino la forma superior de unión de clase del proletariado, llamada a dirigir todas las demás formas de organizaciones proletarias, desde los sindicatos hasta la minoría parlamentaria. 

2) Es necesario que el Partido, y de manera especial sus cuadros dirigentes, dominen a fondo la teoría revolucionaria del marxismo, ligada con lazos indestructibles a la labor práctica revolucionaria. 

3) Es necesario que el Partido no adopte las consignas y las directivas sobre la base de fórmulas aprendidas de memoria y de paralelos históricos, sino como resultado de un análisis minucioso de las condiciones concretas, interiores e internacionales, del movimiento revolucionario, teniendo siempre en cuenta la experiencia de las revoluciones de todos los países. 

4) Es necesario que el Partido contraste la justeza de estas consignas y directivas en el fuego de la lucha revolucionaria de las masas. 

5) Es necesario que toda la labor del Partido, particularmente si no se ha desembarazado aún de las tradiciones socialdemócratas, se reconstruya sobre una base nueva, revolucionaria, de modo que cada paso del Partido y cada uno de sus actos contribuyan de modo natural a revolucionarizar a las amplias masas, a preparar a las amplias masas de la clase obrera en el espíritu de la de revolución. 

6) Es necesario que el Partido sepa conjugar en su labor la máxima fidelidad a los principios (¡no confundir eso con el sectarismo!) con la máxima ligazón y el máximo contacto con las masas (¡no confundir eso con el seguidismo!), sin lo cual al Partido le será imposible, no sólo instruir a las masas, sino también aprender de ellas, no sólo guiar a las masas y elevarlas hasta el nivel del Partido, sino también prestar oído a la voz de las masas y adivinar sus necesidades apremiantes. 

7) Es necesario que el Partido sepa conjugar en su labor un espíritu revolucionario intransigente (¡no con-fundir eso con el aventurerismo revolucionario!) con la máxima flexibilidad y la máxima capacidad de maniobra (¡no confundir eso con el espíritu de adaptación!), sin lo cual al Partido le será imposible dominar todas las formas de lucha y de organización, ligar los intereses cotidianos del proletariado con los intereses básicos de la revolución proletaria y conjugar en su trabajo la lucha legal con la lucha clandestina. 

8) Es necesario que el Partido no oculte sus errores, que no tema la crítica, que sepa capacitar y educar a sus cuadros analizando sus propios errores. 

9) Es necesario que el Partido sepa seleccionar para el grupo dirigente fundamental a los mejores combatientes de vanguardia, a hombres lo bastante fieles para ser intérpretes genuinos de las aspiraciones del proletariado revolucionario, y lo bastante expertos para ser los verdaderos jefes de la revolución proletaria, capaces de aplicar la táctica y la estrategia del leninismo. 

10) Es necesario que el Partido mejore sistemáticamente la composición social de sus organizaciones y se depure de los disgregantes elementos oportunistas, teniendo como objetivo el hacerse lo más monolítico posible. 

11) Es necesario que el Partido forje una disciplina proletaria de hierro, nacida de la cohesión ideológica, de la claridad de objetivos del movimiento, de la unidad de las acciones prácticas y de la actitud consciente hacia las tareas del Partido por parte de las amplias masas del mismo. 

12) Es necesario que el Partido compruebe sistemáticamente el cumplimiento de sus propias decisiones y directivas, sin lo cual éstas corren el riesgo de convertirse en promesas vacías, capaces únicamente de quebrantar la confianza de las amplias masas proletarias en el Partido. 

Sin estas condiciones y otras semejantes, la bolchevización suena a hueco. 

4a pregunta. Ha dicho usted que, junto a los lados negativos del plan Dawes, la segunda condición para que el P.C. de Alemania conquiste el Poder es llegar a una situación en la que el partido socialdemócrata quede completamente desenmascarado ante las masas y deje de ser una fuerza seria entre la clase obrera. Teniendo en cuenta los hechos reales, aun estamos lejos de eso. Aquí se ponen de manifiesto con evidencia los defectos y la debilidad de los métodos actuales de trabajo del Partido. ¿Cómo eliminarlos? ¿Qué opina usted de las elecciones de diciembre de 1924, en las que la socialdemocracia -un partido totalmente corrompido y putrefacto-, lejos de perder nada, ha ganado unos dos millones de votos? 

Respuesta. No se trata de defectos en el trabajo del Partido Comunista de Alemania. Lo que ocurre es, ante todo, que los empréstitos norteamericanos y la penetración del capital norteamericano en el país, más una mo-neda estabilizada, mejorando un tanto la situación, han engendrado la ilusión de que es posible eliminar por completo las contradicciones interiores y exteriores ligadas a la situación de Alemania. Montada en el caballo blanco de esas ilusiones ha entrado la socialdemocracia alemana en el Reichstag actual. Wels se engalla ahora con su victoria en las elecciones. No comprende, por lo visto, que se atribuye una victoria ajena. No ha vencido la socialdemocracia alemana, sino el grupo Morgan. Wels no era y no es sino un dependiente de Morgan. 

Publicado el 3 de febrero de 1925 en el núm. 27 de “Pravda”.

--

PCMLE. La clase obrera avanza en la lucha por la emancipación
(Publicado el 13 de marzo de 2008)

La ofensiva anticomunista de los años 80 estuvo acompañada de una serie de medidas para afectar la organización sindical como la flexibilización laboral, el trabajo por horas, la intermediación laboral.

Con el objetivo de de golpear la organización sindical y política de los trabajadores, se impusieron normas legales para neutralizar el derecho a la contratación y reclamación colectiva, la huelga, etcétera, se sitúo a las conquistas laborales como privilegios y se responsabilizó a los obreros de la crisis.

La organización sindical fue afectada, desaparecieron un gran número de sindicatos y los que subsistieron fueron neutralizados y disminuidos en su capacidad de acción; la burguesía y el imperialismo “propiciaron despidos masivos en la mayoría de los casos y, en otro, despidos selectivos de los dirigentes más consecuentes para, acto seguido amedrentar y condicionar a la nueva dirección a un comportamiento dócil y sumiso.” (Amable Paredes, artículo La clase obrera una prioridad para los revolucionarios, Revista política Nº21, Ediciones ERE, Ecuador-junio 2006, pág. 73)

La ofensiva de las clases dominantes produjo que las condiciones de contratación de la fuerza de trabajo sufrieran un alto proceso de precarización, un gran número de las relaciones laborales se mantuvieron al margen de la ley, aumentó la mano de obra barata y creció la utilización ilegal del trabajo infantil.

Golpearon significativamente la organización y lucha de la clase obrera; el imperialismo, la burguesía y el oportunismo argumentaron que la crisis ratificaba el fin de los dogmas y plantearon el aparecimiento de nuevos actores y movimientos sociales como los sujetos principales de las trasformaciones.

Esta campaña debilitó al movimiento sindical, desarmó y desmovilizó a la clase obrera, pero estos elementos fueron transitorios y hoy se encuentra en un proceso de recuperación gradual en la lucha por la emancipación del capital.

Aumentan los combates contra el capital

Aunque los ideólogos burgueses plantearon que el desarrollo tecnológico y científico produciría la reducción numérica de la clase obrera, al ser remplazada por la robótica y que eso a su vez produciría la pérdida de su carácter revolucionario, la realidad confirma el crecimiento de la masa laboral en el siglo pasado. Por ejemplo, en el periodo 90 al 98 del siglo pasado los EEUU pasó de 120 a 132 millones de obreros. Latinoamérica pasó de 121 a 144 millones y en Asia de 1092 a 1234 millones de trabajadores. Por lo tanto, en una década el aumento de la masa laboral en los principales países analizados de Asia y Latinoamérica fue de 165 millones. En el año 2000, hubo 47 millones de trabajadores solamente en las empresas de los 500 monopolios más grandes. Ya en el 2000, 30 de los 100 monopolios internacionales más grandes tenían de dos tercios de sus empleados en el extranjero.

A pesar de la intensa campaña para desnaturalizar el rol de vanguardia de la clase obrera, esta resiste y avanza en un proceso de recuperación. La conciencia de los trabajadores se encuentra acumulándose y se germina la inconformidad a las altas condiciones de explotación. En China se registran medio millón de huelgas anuales como respuesta a la situación laboral de esa masa que se asemeja a la esclavitud en muchos casos. Jornadas de trabajo de 10 a 12 horas, sin ningún derecho, durmiendo y comiendo en el mismo lugar de trabajo han hecho que se rebelen y busquen alternativas de organización y lucha.

Todas las prédicas de la burguesía tuvieron el objetivo de desorientar a la clase obrera y sin embargo ocurre lo contrario. La huelga general se gesta como la expresión más avanzada de combate de la clase obrera; en Francia las movilizaciones en contra de la Ley de la Contratación del Primer Empleo hizo que los sindicatos se tomen las calles en contra del desempleo y en defensa de los derechos de los trabajadores; los inmigrantes en los EEUU impulsaron la consigna de no trabajar el primero de mayo, en los distintos países de Europa se han producido huelgas de los trabajadores del trasporte, de la salud, en las minas. Estas acciones enfrentan a los monopolios y confirman el avance de la lucha de la clase obrera por su emancipación.

--

O. Piatnizki. COMO FORJAR UN PARTIDO BOLCHEVIQUE



Las formas bolcheviques y socialdemócratas de organización del Partido

Hasta 1905 no hubo en la Rusia zarista elecciones ni campaña electoral. Ni los campesinos, ni los obreros participaban en las elecciones de los zemstvos o de las municipalidades urbanas. No poseían, el derecho de voto. Después de 1905, cuando en razón de las elecciones de la Duma se elaboraron condiciones especiales para los obreros, fueron creadas divisiones especiales y los obreros votaban por empresa y por fábrica.

Una situación ilegal de todos los partidos hasta 1905, una ausencia de campañas electorales y al mismo tiempo (lo cual es esencial) una posición justa de los bolcheviques en la cuestión de la organización del Partido (el reclutamiento para el partido de obreros de fábricas y de empresas, la creación de círculos de estudios políticos y generales, tales fueron en la Rusia zarista las particularidades de la formación del Partido bolchevique. La situación ilegal del Partido bolchevique, además de las razones ya mencionadas, lo impulsaba a crear los grupos del Partido en las empresas, por el hecho de que era más fácil y cómodo militar. La edificación del Partido empezó, pues, en las fábricas y las empresas. Eso dió brillantes resultados, tanto en los años de reacción y después de la revolución de febrero como, particularmente, en el curso de la revolución de octubre, en 1917, de la guerra civil y de la gran construcción del socialismo.

Durante la reacción, después de 1908, cuando los comités locales del Partido y su dirección (el Comité Central) eran aniquilados periódicamente, no por eso su base dejaba de mantenerse firme en las fábricas y empresas. Las células del Partido continuaban la acción. Después de la revolución de febrero, las elecciones de los Soviets de diputados obreros se hacían igualmente por fábrica y por empresa. Es interesante señalar que las elecciones a las dumas de las ciudades y de barriadas y a la Asamblea Constituyente tenían lugar no por empresa, sino por domicilio de los electores. Y sin embargo, después de las revoluciones de febrero y de octubre el Partido Bolchevique obtuvo los mismos éxitos a pesar de no tener organización de barriada y de concentrar su agitación en las empresas y en los cuarteles. Las células, los comités de radio y los comités de ciudades hicieron la campaña electoral sin constituir organizaciones especiales para las elecciones por barriada. El Partido Bolchevique tenía siempre sus organizaciones de base en el lugar de trabajo de sus miembros.

Otra cosa ocurría en el extranjero. Allí las elecciones tenían lugar no por empresa, sino por distrito, por domicilio de los electores. La tarea principal que los Partidos socialistas se asignaban era de organizar bien la campaña electoral y de luchar por el Boletín de voto. Por esta razón el Partido estaba igualmente organizado en el lugar de habitación de sus miembros, a fin de facilitar su agrupamiento para realizar la campaña en las circunscripciones electorales.

Ligazón de los Partidos Socialdemócratas con las empresas

Pero no puede decirse que los partidos socialdemócratas no estaban ligados a las fábricas y empresas. Estaban ligados por intermedio de los sindicatos, a la cabeza de los cuales se hallaban miembros del Partido socialdemócrata. A pesar de que los sindicatos no estuviesen organizados sobre la base de las empresas tenían en ellas sus delegados, sus tesoros, y siendo en su mayoría estos delegados y tesoreros sindicales socialdemócratas, los partidos socialdemócratas por intermedio de estos delegados, por los sindicatos, estaban ligados a las empresas. Cuando aparecieron los partidos comunistas (en ciertos países, a consecuencia de la escisión y de la salida de los partidos socialdemócratas; en otros, como en Checoslovaquia y en Francia después que la mayoría hubo decidido adherirse a la Internacional Comunista, la minoría tuvo que organizarse en partido socialdemócrata), formaron sus organizaciones sobre el modelo socialdemócrata, Y eso, no obstante, haberse planteado los partidos comunistas a partir de su existencia, objetivos distintos que los partidos socialdemócratas. Ellos se proponían derrumbar a la burguesía y conquistar el poder por el proletariado, mientras que la socialdemocracia internacional, después de haber apoyado a la burguesía durante la guerra, se había convertido después de la guerra en su principal sostén social.

Y sin embargo, los partidos comunistas construyeron su organización como los socialdemócratas, por circunscripción electoral, por lugar de habitación de los miembros del Partido y de los lectores. Hay que añadir que no poseían sus organizaciones sindicales y que allí donde las crearon éstas no tuvieron ni tienen hasta ahora sólidos lazos de organización con las empresas. De este modo, las organizaciones del Partido comunista en los países capitalistas estaban organizadas sin ligazón permanente de organización con las empresas. He ahí el principal defecto de organización de los partidos comunistas, que debe ser subrayado claramente por los profesores que enseñan en las escuelas del Partido. Las tareas de los partidos comunistas eran otras, pero sus organizaciones tenían la misma estructura que las de los socialdemócratas. Si los socialdemócratas estaban ligados a las empresas por intermedio de los sindicatos, los partidos comunistas ni siquiera poseían una organización semejante, y esto es igualmente valedero, incluso para partidos comunistas que tienen una gran influencia en los sindicatos rojos (Partido Comunista checoeslovaco, Partido Comunista francés). Desde su aparición, los partidos comunistas adoptaron las formas de organización del Partido bolchevique. Empero, durante e inmediatamente después de la guerra, en muchos países, los obreros nombraron delegados revolucionarios (en Alemania jugaron un gran papel en el curso de las huelgas durante la guerra), elegían comités de empresa (por ejemplo, los shop stewords
 en Inglaterra), e incluso enviaban sus delegados a los Soviets. De esta manera pudieron convencerse de las ventajas de la organización de los obreros por lugar de trabajo con relación a la organización de los obreros por lugar de habitación. Pero cuando la tempestad revolucionaria se hubo calmado, las tradiciones socialdemócratas recuperaron su posición predominante sobre las formas de organización similares a las formas bolcheviques de trabajo en las empresas. Eso es lo que explica por qué los Partidos Comunistas, y en particular las organizaciones de radio y de base del Partido, las organizaciones sindicales revolucionarias y los cuadros que asumen de hecho el grueso del trabajo revolucionario y del trabajo del Partido, renunciaron entonces a los métodos casi bolcheviques de trabajo en las empresas. Y hoy en día, al no encontrar la resistencia necesaria en los dirigentes del Partido, se oponen a estos métodos, no obstante haberse demostrado su superioridad sobre los métodos socialdemócratas.

El ejemplo de 1923, cuando el partido no aprovechó la situación revolucionaria para derribar a la burguesía, no solamente porque faltaba una verdadera dirección revolucionaria, sino por carencia de ligazón amplia y sólida con los obreros de las fábricas y empresas, basta para probarnos que la ausencia de organización del Partido en las empresas influye poderosamente en el trabajo del Partido Comunista. En 1923, la socialdemocracia alemana se había debilitada considerablemente. Sus efectivos bajaban de una manera inaudita. Los sindicatos reformistas contaban, en 1922 con 9 millones de miembros... (7.895.065 en la Confederación del Trabajo y el resto en el sindicato de Funcionarios); en 1923, no conservaban más que 3 millones de miembros. El aparato de los sindicatos reformistas se disgregaba. No se pagaba ya a los funcionarios. En ese momento el Partido Comunista alemán habría podido adueñarse del poder si hubiere tenido una dirección revolucionaria, si hubiera librado una lucha verdadera contra el Partido socialdemócrata y los reformistas, y si hubiere estado en contacto con las empresas, si las hubiese movilizado empleando la táctica revolucionaria del frente único en la lucha por la Dictadura del proletariado, en lugar del frente único de Brandler con los socialdemócratas sajones de “izquierda” y su gobierno Zeigner. La conferencia convocada en 1923 por la dirección oportunista de Brandler para decidir si era preciso obrar o no, reunió en su mayoría a funcionarios del Partido, a jefes del movimiento cooperativo y sindical entre los cuales figuraban buen número de oportunistas de derecha del tipo Brandler, Talheimer y Walcher sin ligazón con las masas. Ellos ignoraban la vida y el estado de ánimo de las masas obreras y fue esta conferencia la que decidió no intervenir. 

Las Células de empresa y de calle

En la Rusia zarista las células (o los bolcheviques aislados en las empresas donde no había células), sacaban provecho de todas las reprimendas de los patrones: la brutalidad de los contramaestres, los errores intencionales en el pago de los salarios, las multas, la negativa de pagar el subsidio por accidente de trabajo, etc. Se hacía propaganda en los talleres, se distribuían volantes, se organizaban mítines en el patio y en la puerta de las fábricas, así como reuniones de obreros simpatizantes y revolucionarios. Los bolcheviques imputaban los accidentes en las empresas al régimen autocrático, por cuanto los obreros experimentaban sobre sus espaldas el knut de los mercenarios del zar, el presidio y la deportación por sus protestas y sus huelgas contra los patrones. Al mismo tiempo las células, en su agitación, ligaban la autocracia al régimen capitalista y debido a ello es que, desde el comienzo mismo del movimiento, los bolcheviques ligaban las reivindicaciones económicas a las reivindicaciones políticas, y la lucha económica a la lucha política.

Cuando el estado de ánimo de los obreros era favorable a la huelga, las células bolcheviques se ponían a la cabeza del movimiento. Las huelgas se propagaban de un taller a otro, de una fábrica a otra, mientras que, bajo la dirección y la influencia de las organizaciones del Partido bolchevique, estos movimientos de huelga tomaban a menudo la forma de manifestaciones de calle. De este modo, las huelgas económicas se transformaban en una batalla política. La historia del movimiento obrero en la Rusia zarista, ha visto a más de una huelga aislada de empresa, transformarse en huelga de todas las empresas de una ciudad y extenderse a las otras ciudades. Todas estas huelgas, pese al trabajo clandestino de los bolcheviques, costaban enormes sacrificios de parte de éstos y de los obreros revolucionarios. Pero con el ejemplo de estas víctimas, se formaban sin cesar nuevos cuadros en la lucha y la acción cotidiana para continuar la batalla. Las células bolcheviques se convirtieron así en las organizadoras de la lucha de las masas en el terreno económico y político.

En 1921, el Tercer Congreso de la Internacional Comunista, formuló las primeras tesis sobre la organización de los partidos comunistas en los países capitalistas. Hasta 1924, los partidos comunistas hicieron oídos de mercader. Actualmente existen en todos los partidos comunistas células de empresa que, sin embargo, sobre todo en los partidos comunistas legales, se pasan el tiempo sin hacer ningún trabajo práctico en las empresas. Las tradiciones socialdemócratas en la estructura del Partido, se han arraigado de tal manera en las filas del Partido comunista que dominan a los miembros del Partido, incluso cuando aplican los principios de organización. Existen en muchos lugares células de empresa del Partido, pero se hallan lejos de modificar los métodos de su trabajo. Discuten las cuestiones del Partido, participan en las campañas de reelección de los comités de empresa, incluso editan a veces periódicos de fábrica, pero no se ocupan de las cuestiones de la empresa, no se dedican a una propaganda verbal individual en los talleres, en la puerta de las fábricas, en los trenes en que viajan los obreros. Organizan raramente mítines con ocasión de las reuniones convocadas por los comités obreros de empresa, donde toman la palabra los reformistas y los socialdemócratas y donde, más que en ninguna otra parte, se puede demostrar y probar su traición. Las células de empresa no dirigen ni controlan el trabajo de los comunistas en los comités sindicales de empresa dirigidos por los reformistas.

Dejan a los comités rojos sin dirección y es por esa causa que frecuentemente no trabajan mejor que los comités reformistas. Las principales campañas de los sindicatos y del Partido no son libradas por intermedio de las células de empresa. Incluso las campañas por las elecciones municipales, legislativas y las elecciones al Landtag que tienen lugar con bastante frecuencia, no son libradas, hasta ahora, por las células de empresa, sino por las de fábrica. A consecuencia de ello, ocurre a menudo que las células de empresa sólo conocen la declaración de las huelgas en los talleres e incluso en las fábricas donde trabajan sus miembros hasta después de que estallan. Incluso cuando las células de empresa, los grupos de oposición sindical y los sindicatos rojos preparan las huelgas, una vez elegido el comité de huelga, las células y los grupos sindicales abandonan la dirección y cesan de existir como organizaciones. Los reformistas aprovechan naturalmente esta situación.

Lo mismo puede decirse de la mayoría de las células de empresa de los países capitalistas. Eso no significa que no haya allí células que trabajan admirablemente y que demuestran que el sistema de las células de empresa, es superior a la estructura socialdemócrata de organización del Partido. Pero, desgraciadamente, esas células constituyen una minoría. La enorme mayoría de las células de empresa no funcionan y, en el mejor de los casos, funcionan mal. Un fenómeno bastante corriente hasta la fecha, es que la célula no agrupa los miembros del Partido en la empresa. El Partido bolchevique no conocía más que una sola forma de organización de base: la célula de empresa, de establecimiento público, de cuartel, etc. Teniendo en cuenta las condiciones existentes en el extranjero, la Internacional Comunista, se vio obligada a adoptar una forma complementaria de organización: las células de calle. Estas células de calle estaban destinadas, a las sirvientas, a los pequeños artesanos, etc. Ellas debían llevar la acción comunista por barrio. Las células de calle debían comprender a los parados miembros del Partido hasta el momento en que hallasen empleo. No se podía obligar a un comunista parado a asistir a las reuniones de la célula de la empresa, donde había trabajado (admitiendo que esta célula existiera) cuando ni siquiera tenía el dinero necesario para el viaje. Las células de calle tienen tareas bien determinadas: ir de domicilio en domicilio, distribuir volantes, prestar su concurso en las campañas electorales, secundar desde afuera el trabajo de las células de fábrica.

En las grandes ciudades del extranjero, sucede que el obrero trabaja en la ciudad y vive en los suburbios. A veces incluso en un pueblo situado a algunas docenas de kilómetros de la ciudad. Por la noche y los días festivos, los miembros del Partido que residen lejos de su lugar de trabajo deben ser utilizados por las células de calle y los comités de radio para el trabajo del Partido en su barrio respectivo. Sin embargo, el trabajo fundamental de estos miembros del Partido sigue siendo el trabajo en las células de sus empresas.

Pero en lugar de hacer de ella una organización auxiliar, los Partidos Comunistas han dado su preferencia a la célula de calle. Se han dedicado a crear células de calle hasta el punto de que éstas agrupan en realidad el 80 por ciento de los efectivos del Partido y a veces más. En otros términos, los partidos comunistas han hallado una hendidura por la cual se esfuerzan en hacer pasar la antigua forma de organización y de conservar la organización anticuada de los miembros del Partido por lugar de habitación. Y toda la lucha librada por la sección de organización del C. E. de la I. C., durante cinco años, para que los partidos comunistas revisen la composición de sus células de calle y eliminen de ellas a los que trabajan en las empresas, no ha dado ningún resultado. Si tomamos las cifras del Partido comunista alemán, vemos que poseía, a fines de diciembre de 1931, 1.983  células de empresa y 6.196 células de calle.

Basándonos en sus efectivos, puede decirse que son considerables, pero poco activos. En otros casos, para no organizar células en las empresas, se han constituido grupos de concentración. Se reúnen algunos comunistas de muchas fábricas y empresas y se constituye un grupo para realizar el trabajo en estas empresas. Esta forma de organización está muy difundida en Inglaterra, pero no da los resaltados que habrían podido dar las células de empresa. En Francia, se procede de esta manera: a uno o dos obreros de una empresa se les agrega de doce a dieciséis miembros del Partido que trabajan fuera. Y a esto se llama una  célula de empresa! Estos doce o dieciséis miembros del Partido, estimando las más de las veces que en la empresa se ocupan de futilidades, hacen que la célula se interese naturalmente de todo, salvo de la empresa. 

Las dificultades del trabajo en las Células Comunistas en las empresas de los países capitalistas y los métodos para vencerlas 

La acción en las empresas tropieza evidentemente con grandes dificultades que los profesores que enseñan los principios de organización del Partido, no deben ignorar. En la Rusia zarista, el Partido bolchevique era ilegal, lo mismo que las células. Estas no salieron de la ilegalidad sino cuando el Partido se hizo legal. Otra cosa ocurre en el extranjero. En los principales países capitalistas, los partidos comunistas militan legalmente, pero las células deben trabajar clandestinamente. Por desgracia no logran trabajar sin hacerse descubrir. Los patrones y sus espías vigilan constantemente a los obreros revolucionarios y los expulsan de las empresas sin la menor protesta de los sindicatos reformistas. Al contrario, estos últimos son muy a menudo los instigadores del despido de comunistas. Dado que por regla general, los comunistas despliegan una acción demasiado débil en las empresas, los obreros no toman la defensa de las comunistas despedidos (se dan, bien entendido, casos contrarios).

En tales condiciones, las células de empresa no hacen, las más de las veces, nada, o bien sus miembros son echados de la fábrica al menor gesto, siendo incapaces de hacer un trabajo clandestino por insignificante que sea. Ocurren a menudo que los comunistas son expulsados de la empresa sin que hayan librado en ella ninguna acción, simplemente porque son del Partido. Nuestros profesores de las escuelas comunistas internacionales, deben tener en cuenta esta dificultad, indicar a los alumnos, en el curso del estudio del trabajo en los partidos legales, cómo tales células pueden y deben organizar su acción, pues en ese dominio puede ser aplicada la experiencia bolchevique del trabajo ilegal en las fábricas bajo el zarismo, trabajo que a la sazón daba excelentes resultados. No debe mirarse eso como un simple detalle. No sabiendo el Partido Comunista hacer un trabajo clandestino en las empresas, se expone enormemente a perder a los comunistas y a los obreros revolucionarios despedidos.

Ciertos comunistas consideran extraño que los socialdemócratas, los nacionalistas y los miembros de otros partidos puedan nombrarse abiertamente, mientras que ellos, con ser legal el Partido comunista, deben disimular su pertenencia al Partido. Este disimulo ¿es poltronería u oportunismo de derecha? De ningún modo. Sería oportunismo o poltronería si los miembros de la célula o ciertos comunistas temiesen y evitaran tomar la palabra contra los socialdemócratas y reformistas en las reuniones de la fábrica, cuando estos proponen aceptar la reducción del nivel de vida de los obreros, aprobar su despido o las proposiciones de los reformistas y de los socialdemócratas, etc. Eso, desgraciadamente, se produce. Pero no es absolutamente necesario gritar por doquiera en las fábricas que se es comunista, tanto más cuanto que eso no va siempre acompañado de un trabajo comunista. Se puede y se debe llevar a cabo un verdadero trabajo de partido ligando las consignas de este último a la lucha cotidiana en las empresas sin revelar su calidad de miembro del Partido o de la célula.

Para eso es posible siempre hallar fórmulas apropiadas. ¿Es acaso imposible decir: “He leído hoy tales noticias”, o bien: “Un obrero de nuestra fábrica o de la fábrica vecina me ha dicho esto...”, etc.? En una palabra, todo debe ser presentado dentro del espíritu de las decisiones de la célula y del Partido, pero bajo una forma velada, hasta “inocente”. Incluso si alguien por orden de la célula, interviene en la reunión general de los obreros de la empresa, no es siempre indispensable que declare hablar en nombre de la célula. Lo esencial es que su discurso sea dicho en el sentido de las decisiones de la célula y que sus proposiciones sean elaboradas o aprobadas por el buró de la célula. Los otros miembros y simpatizadores deben no solamente votar por las proposiciones hechas por los camaradas designados por la célula, sino, además, llevar a cabo una propaganda a favor de estas proposiciones entre los obreros. En los partidos ilegales, ocurre diferentemente, pues tanto el Partido como las células son ilegales. Pero incluso en los Partidos ilegales se disimula desgraciadamente muy mal la actividad de la célula.

Cómo defendía el Partido Bolchevique los intereses económicos de los obreros

En la Rusia zarista, el reglamento y el régimen de las empresas eran relativamente anodinos con relación al reglamento de las empresas de los grandes países capitalistas, sobre todo en las condiciones actuales, después de la Racionalización capitalista, que agota a los obreros, y de la aplicación del trabajo a la cadena. La burguesía, antes del derrumbamiento del zarismo, pagaba muy mal a los obreros. Pero estos libraban una lucha tan enérgica contra el rigor del reglamento interior de las empresas, que los fabricantes debían, en fin de cuentas, renunciar a aplicar la taylorización
 y cualquier otro sistema de explotación de los obreros. Eso facilitaba el trabajo del Partido en las empresas. Además, los obreros, pertenecieran al partido socialista que fuese se plegaban con los obreros bolcheviques al frente de lucha económica y política (huelgas, manifestaciones y hasta insurrecciones).

Pero eso no quiere decir que el Partido bolchevique, que las células de empresa, que los bolcheviques aislados seguían la corriente y disimulaban en las empresas los principios bolcheviques. Al contrario, tanto en las fábricas como en los periódicos y los volantes ilegales, los bolcheviques llevaban a cabo una campaña encarnizada contra los mencheviques, los liquidadores, el trotskismo, los S. R.; los socialistas–populistas, etc. Los bolcheviques, por su agitación persuasiva, por sus argumentos en las discusiones con los miembros de otros partidos, por sus proposiciones motivadas y oportunas, por el conocimiento de la situación de los obreros en las empresas, por sus métodos de trabajo, por la atracción de los obreros a participar en la solución de los diferentes problemas, por una preparación minuciosa de la lucha, por sus métodos de organización, demostraban la justeza y la superioridad de su acción sobre la de los otros partidos. Es por eso que el Partido bolchevique logró constituir en las fábricas y en las empresas el frente único en la base con los obreros de todas las tendencias durante todo el período de la historia del movimiento obrero de Rusia, incluso en el momento en que, en 1913–1914, los mencheviques reprochaban a los bolcheviques que “jugaban a las huelgas”, incluso bajo Kerenski, en el mes de agosto de 1917, en ocasión de la huelga general organizada por los bolcheviques contra la Asamblea Gubernamental de Moscú en la que descollaban los mencheviques y los S. R. y, más tarde, durante las jornadas de Octubre de 1917, cuando los bolcheviques desencadenaron la insurrección contra la burguesía, los mencheviques y los S. R.

Los partidos comunistas de hoy en día carecen de algunas de las condiciones favorables. Pero de este modo es como deben librar la lucha económica, y no solamente la lucha económica, contra los socialdemócratas, los burócratas sindicales reformistas, los fascistas, los amarillos, pues todos estos son aliados de los patrones. Ala más mínima imprudencia que cometan, los comunistas, lo mismo que los miembros de la oposición sindical y de los sindicatos rojos, son arrojados a la puerta de las fábricas. Esto obliga a aplicar métodos de trabajo que deben dar en la lucha del proletariado revolucionario, el máximo de efecto y el mínimo de pérdidas.

Estos métodos no pueden ser más que los métodos bolcheviques experimentados. Los comunistas tienen el deber de salvar todas las dificultades. Cuanto más dificultades haya, tanto más debe llevarse a cabo un trabajo comunista perseverante y minucioso en la empresa, en sus puertas y allí donde haya obreros y parados. Los métodos y el contenido del trabajo deben ser bolcheviques. Es menester persuadir sistemáticamente, con argumentos convincentes y probantes, y no con injurias, a los que piensan de otra manera, sobre todo a los socialdemócratas y a los obreros reformistas. Es preciso desenmascarar sistemáticamente, prueba en mano, en términos simples e inteligibles, a la socialdemocracia y a los reformistas pero al mismo tiempo es necesario no olvidar a los nacionalsocialistas y en general a todos los partidos adversos que tengan una base obrera. Pero la propaganda sola no basta.

Hay que organizar la lucha, hay que probar a los obreros que los comunistas saben combatir y paralizar las maniobras de los socialdemócratas y de los reformistas. Se puede lograrlo aplicando métodos bolcheviques de trabajo y de organización, no de una manera mecánica, sino teniendo en cuenta la situación. Actualmente, en que la situación de los obreros de todos los países capitalistas se ha agravado increíblemente cuando hay millones de parados, cuando todas las consecuencias de la crisis económica y financiera, a las que se añaden los gastos para la preparación de las guerras imperialistas y de la agresión contra la U.R.S.S recaen sobre los trabajadores, el Partido Comunista tiene la posibilidad y el deber absoluto de salvar todas las dificultades y de mejorar su trabajo.

El reclutamiento del Partido Comunista y la fluctuación de sus efectivos

¿Cómo se opera el reclutamiento en los partidos comunistas? Los bolcheviques reclutan y reclutaban los obreros revolucionarios en las empresas. Sólo después de la toma del Poder organizaron semanas de reclutamiento para el Partido, es decir campañas determinadas que se llevaban a cabo igualmente en las empresas. Antes de la revolución de octubre los bolcheviques reclutaban en el curso de la acción cotidiana, los nuevos adherentes eran iniciados en el trabajo del Partido y asistían a los círculos políticos. ¿Cómo se efectúa hasta ahora el reclutamiento en los partidos comunistas de los países capitalistas? El reclutamiento se hace en los mítines y en las reuniones. A veces hasta en la calle (en Inglaterra). Un orador ha sido muy elocuente, ha entusiasmado al obrero, que ha pedido su adhesión y ha entrado al Partido. Supongamos incluso que ha indicado su dirección. Sin embargo, nuestras organizaciones del Partido no se han afanado ni se afanan mucho más hoy en día por ligarse con tales camaradas, incluirlos en la organización del Partido, ir a verlos a domicilio, averiguar en qué fábrica trabajan, a fin de afectarlos a la célula de empresa o a la célula de calle más cercana.

Antes que los partidos comunistas se decidan a hacer este trabajo, muchos nuevos adherentes han tenido tiempo de desaparecer, cambiar de dirección, irse a otra ciudad o enfriarse en lo que respecta a la adhesión a la organización comunista. Es precisamente porque el reclutamiento del Partido no tiene lugar en las empresas, sobre el trabajo de la base de la célula comunista en la empresa, por la creación de un medio de obreros sin partido activos que se destacan en la acción cotidiana y sobre todo en el momento de las huelgas y de las manifestaciones en que le célula debe ganar nuevos miembros, por lo que aquellos que hemos logrado atraer nos abandonan. Podría citaros cifras sorprendentes que indican fluctuaciones de los efectivos en los partidos comunistas. En enero de 1930, el Partido Comunista alemán daba la cifra de 133.000 cotizantes, en 1930 ha registrado 143.000 adhesiones. Por consiguiente, en 1931, el Partido debía tener 276.000 adherentes. A fines de diciembre de 1930, no tenía más que 180.000. Eso quiere decir que en el transcurso de 1930, 95.000 adherentes han abandonado el Partido. En 1931, la sección de organización del C. E. de la I. C. según las estadísticas del Partido Comunista alemán, da la cifra de 210.000 nuevas adhesiones. Pero un contingente igual al de 1930 ha salido del Partido. ¿Habrían abandonado el Partido si esas organizaciones supieran trabajar bien, si se hubiesen ocupado de los nuevos miembros, si los hubiesen hecho participar en el trabajo del Partido, si se les hubiese procurado la literatura necesaria y constituido círculos donde hubiesen podido estudiar? ¿Habrían entonces salido de las filas del Partido? No lo creo. 

En el momento en que los obreros y los empleados son despedidos en masa, el reclutamiento del Partido debe proseguirse sobre todo entre los obreros de las grandes empresas de las principales ramas de producción. Es absolutamente preciso ocuparse de los miembros del Partido de estas empresas y ramas de producción, y sobre todo de los nuevos adherentes. Es menester estudiar con ellos las múltiples cuestiones de la política corriente del Partido. Hay que ayudarles a elaborar, examinándolos con ellos, los discursos a decir en las reuniones públicas y en la propaganda verbal entre los obreros de empresa, y proveerlos de una abundante documentación contra los socialdemócratas, los reformistas, los nacionalsocialistas, el gobierno, etcétera. Un trabajo similar debe ser hecho con los militantes activos encargados de la propaganda entre los parados y en los sindicatos reformistas. Si un trabajo semejante se hiciera, las deserciones de los antiguos y de los nuevos miembros del Partido disminuirían.

El hecho de que miles y decenas de miles de obreros se adhieran a los partidos comunistas y a las organizaciones sindicales revolucionarias, demuestra que los obreros se solidarizan con las consignas, con la táctica y con el programa de los partidos comunistas y de las organizaciones en masa. Pero la vida interior de las organizaciones locales y su actividad no satisfacen a los obreros revolucionarios, y debido a ello es que una gran parte de los nuevos reclutas se marcha. Para los profesores que enseñan en las escuelas comunistas internacionales del Partido, lo mismo que para los militantes activos y los cuadros encargados del trabajo de Partido, estas cuestiones tendientes a reclutar nuevos adherentes y retenerlos, están lejos de ser secundarias. Es absolutamente preciso consagrarlas la mayor atención. Es posible que estos profesores tengan ya en cuenta los fenómenos que he indicado, pero yo me baso en la experiencia, en los resultados obtenidos. Y en este dominio, se comprueba que los partidos comunistas no han sabido educar, hasta ahora, a los cuadros indispensables para la edificación racional del organismo del Partido.

Los Comités del Partido, la democracia interior, la disciplina, los métodos de dirección, la autocrítica, el centralismo democrático, los cuadros

Tomemos los comités del Partido. Cuando los bolcheviques organizaban su Partido bajo el régimen zarista, y más tarde, los comités del Partido eran órganos colectivos, todos sus miembros tomaban parte en la solución de las cuestiones y cada uno de ellos tenía funciones determinadas.

Los comités del Partido de provincia y de ciudad, examinaban y zanjaban todas las cuestiones ligadas a la lucha económica y práctica del proletariado en el marco de las decisiones de los congresos, de las sesiones del C. C. del Partido, de las directivas del C. C., del órgano central y de las indicaciones de Lenin. No se contentaban con discutir y hacer sugestiones sobre el modo de aplicar en las provincias y en ciudades determinadas estas decisiones y estas directivas; también se encargaban de aplicar estas decisiones, de explicarlas y vulgarizarlas. Acordaban una atención especial a los Comités de radio directamente ligados a las células de empresa.

Velaban por que todas las organizaciones del Partido, sobre todo las células examinaran las decisiones del Partido, las directivas de los comités, formularan sus resoluciones y fijaran los métodos de su aplicación. Velaban porque, en las organizaciones del Partido, no se violara la democracia interior, pero que al mismo tiempo se observara una estricta disciplina. Las cuestiones eran debatidas antes que fuesen adoptadas las resoluciones. Pero una vez tomada la resolución, ésta debía ser aplicada sin discusión por todos los miembros del Partido, incluso aquellos que habían intervenido y habían votado en contra. Eso, bien entendido, no impedía a los comités del Partido de ser sometidos a una crítica rigurosa después de la aplicación de las decisiones, lo mismo que la autocrítica de los propios comités, etc. Pero la crítica y la autocrítica no hacían más que mejorar los métodos de trabajo de la dirección; la estrategia y la táctica, a continuación, eran trazadas más minuciosamente y las faltas cometidas eran rectificadas. La dirección del Partido, lo mismo que la dirección de los comités de provincia y de ciudad, no se ocupaban tan sólo de política “pura”. También se ocupaban de las cuestiones de programa, de táctica y de organización. No separaban las cuestiones políticas de las cuestiones de organización, la adopción de resoluciones de su aplicación. Las más de las veces era una dirección justa, viva, revolucionaria, bolchevique. Debido a ello, la diferencia entre la influencia ideológica sobre las masas y las fuerzas organizadas del Partido, no era grande.

Otra cosa ocurre en los partidos comunistas de los países capitalistas. Se da el caso frecuente de que los comités locales del Partido no existen, y si existen no cuentan, en el mejor de los casos, más que con un secretario, a veces pagado, otras veces no. Y los comités del Partido no existen allí sino como apéndices, funcionando irregularmente, en tanto que órgano colectivo.

Allí donde los comités del Partido funcionan, ocurre a menudo que los secretarios hacen sus informes a las asambleas, que adoptan todo lo que ellos proponen, sin estar los comités del Partido (es decir, sus miembros) al corriente de los asuntos. Estos comités de radio y de ciudad no pueden naturalmente ni organizar el trabajo de las células ni imprimir una dirección justa. Es preciso conceder la mayor atención a los organismos de base.

Sucede con frecuencia que las decisiones de los congresos y de los Comités Centrales de los partidos comunistas de los países capitalistas, no sean discutidas en las células de empresa y de calle, en los grupos comunistas por lugar de habitación, que son aún numerosos. Estas decisiones son debatidas entre los militantes activos de las ciudades y de los radios, y las cosas terminan de esta manera.

Las directivas del Comité Central y de los comités regionales afectan raras veces a las células, permaneciendo en los comités de radio; y sin embargo, para citar un ejemplo, las directivas sobre la realización de las campañas de masa deben ser sobre todo transmitidas a las células, puesto que éstas precisamente están ligadas directamente a las masas. Las células, los grupos por lugar de habitación son, en la mayoría de los casos, pasivos. Carecen de la actividad que exigen las condiciones actuales. Esta es igualmente una supervivencia socialdemócrata. Estas organizaciones del Partido no se animan más que la víspera de las campañas electorales. Por esta razón ocurre frecuentemente que la democracia interior y la disciplina bolchevique se echen de menos en las organizaciones del Partido. En estas condiciones, no es sorprendente que las decisiones de los congresos, las directivas de la Internacional Comunista y del Comité Central sean letra muerta. Tomemos por ejemplo las decisiones de los congresos de la Internacional Comunista y de diferentes partidos, las asambleas plenarias del Comité Ejecutivo y de los Comités Centrales sobre la traslación del centro de gravedad de la actividad del Partido y de los sindicatos a las empresas, sobre el mejoramiento del trabajo de las organizaciones de base y de los sindicatos, en particular en las empresas. Es evidente que la razón de la ausencia de método bolchevique de trabajo debe ser buscada en el concepto falso que tienen los cuadros dirigentes del Partido (centro, región, provincia y parcialmente radios).

En recompensa, tenemos “autocrítica” a voluntad. En ocasión de las huelgas, se hace una autocrítica abierta, cuando en realidad es indispensable reorganizar el trabajo en el acto, sin discursos; lo mismo se hace durante las campañas de masa, cuando es necesario organizar mejor los métodos y el contenido del trabajo, a fin de ampliar y acentuar la acción emprendida. También se hace autocrítica después de las huelgas y de las campañas, cosa justa. Pero, a renglón seguido, se repiten las antiguas faltas a la primera ocasión. Estos casos son frecuentes. 

El verdadero Centralismo Democrático

En el Partido bolchevique, incluso bajo el zarismo, cuando el Partido era ilegal, se aplicaba el centralismo democrático. Las organizaciones del Partido no esperaban las indicaciones del Comité Central, de los comités regionales, provinciales o de ciudad (locales). Sin aguardar estas decisiones, obraban de acuerdo con las condiciones locales y con los acontecimientos, dentro del marco de las decisiones del Partido y de las directivas generales. La iniciativa de las organizaciones locales del Partido, de las células, era avivada. Si los camaradas de Odesa o de Moscú, si los de Bakú o de Tiflis hubiesen aguardado siempre las directivas del Comité Central, de los Comités de provincia, etc., que, a menudo en los años de reacción y durante la guerra, no existían a causa de las detenciones, ¿qué hubiera ocurrido? Los bolcheviques no hubiesen conquistado a las masas obreras y no hubiesen tenido influencia sobre ellas. Los comités provinciales y locales publicaban sus manifiestos y volantes en todos los casos oportunos y por iniciativa propia.

En muchos partidos comunistas, existe, por desgracia, un ultra-centralismo, sobre todo en los partidos legales. El Comité Central debe suministrar volantes a las organizaciones locales, el Comité Central debe incluso pronunciarse de antemano sobre los acontecimientos de interés local para que despierten las localidades. Falta el espíritu de iniciativa que debe tener una organización del Partido para orientarse en la situación, y según las condiciones locales, en cualquier momento, poder tomar decisiones, que será preciso aplicar, por supuesto, sobre la base de las decisiones del Partido y de la Internacional Comunista, independientemente de la existencia o de la ausencia de directivas oportunas; éstas no tocan el grueso de los efectivos del Partido. No existe igualmente un control suficiente de la ejecución de las directivas de los órganos superiores. Hay que combatir todo eso y atraer, enseñando, la atención sobre ello. En el Partido bolchevique, el trabajo del Partido se efectuaba principalmente en las fábricas y en las empresas por intermedio de las células. La ligazón con las masas, su dirección por las células y las fracciones comunistas en las organizaciones de masas, eran vivas. La prensa del Partido, la literatura, la agitación verbal y escrita, se dirigían a las masas.

Además, en la antigua Rusia zarista, habiendo el Partido bolchevique permanecido ilegal hasta la revolución de febrero, el centro (el Comité Central) y las localidades (Comités de radio, locales y provinciales); no poseían grandes burós, no tenían ni podían tener locales permanentes indispensables para un aparato algo desarrollado. Además, los recursos financieros no habrían permitido el entretenimiento de muchos funcionarios. Debido a ello es que el centro de gravedad del trabajo del Partido (y no solamente el trabajo del Partido, sino también el trabajo de los sindicatos legales e ilegales) se situaba, naturalmente, en las empresas. Estas condiciones de trabajo del Partido se mantuvieron en el período de febrero a octubre de 1917, cuando el Partido bolchevique se convirtió en un Partido legal, que se libraba a un trabajo enorme de masa, mientras que el aparato del Comité Central, de los comités regionales era muy restringido. La acción se llevaba a cabo sobre todo basándose en los comités de radio, en los subcomités de radio y las células de fábrica y de empresa.

En los partidos legales de los países capitalistas, la organización del aparato del Partido es exactamente lo contrario. Los partidos comunistas legales tienen a su servicio locales suficientes, donde pueden fácilmente repartir sus funcionarios. Las fuerzas principales del aparato del Partido están concentradas en el Comité Central, en los comités regionales y en los provinciales (la sección de organización, de agitación, la sección femenina, la comisión campesina, el grupo parlamentario, etc.), mientras reina el vacío en los comités de radio y en las células. En muchos comités de radio de los centros industriales sin hablar de las células, no hay ni siquiera un secretario pagado, los comités deben recibir todo del centro. Debido a ello, la iniciativa de las organizaciones locales del Partido está paralizada. El C. E. de la I. C. combate resueltamente este estado de cosas. 

La ligazón con las masas

Esta lucha es tanto más indispensable cuanto que no se trata tan sólo de las condiciones de organización legales o ilegales puramente exteriores. No, se trata de emprender la acción entre las masas, manteniendo una ligazón regular y estrecha con ellas. Las formas de organización deben obedecer a este objetivo: estar al servido de las masas, y no viceversa.

En los partidos comunistas legales de los países capitalistas, la ligazón con las masas y la dirección de éstas son casi siempre convencionales y operadas por circulares; la prensa, la literatura, la agitación verbal y escrita son abstractas: no corresponden casi nunca a la situación concreta. La razón de ello está en que, en las condiciones caracterizadas más arriba, los cuadros indispensables, capaces de obrar directamente en el instante, por contacto vivo con las masas, no existen. Por consiguiente, se plantea la cuestión de tos cuadros, En el Partido bolchevique, los cuadros se formaban en el curso del trabajo práctico entre las masas. Aprendían, en el curso de esta acción, a reaccionar frente a todas las cuestiones de la vida obrera. Ellos conocían no solamente la vida, el modo de pensar de los obreros, sino que también sabían responderles, organizar su lucha, indicarles la solución. Por esta razón, el Partido bolchevique tenía, incluso bajo el zarismo, una influencia tan grande entre las masas, una autoridad tan considerable entre la clase obrera.

Los cuadros superiores y medios en los partidos comunistas de los países capitalistas están en su mayoría compuestos de elementos revolucionarios salidos de los partidos socialdemócratas. Frecuentemente subsisten en ellos los antiguos métodos socialdemócratas. Muchos no se han liberado aún de las tradiciones socialdemócratas. Y hasta una parte importante de los nuevos cuadros jóvenes, que en transcurso de los últimos años la acción ha impulsado hacia adelante en los partidos comunistas, es inexperta. Estos jóvenes no saben trabajar concretamente e independientemente. En presencia de una centralización exagerada de la dirección (¡“todo” del centro!), no tienen la ocasión de educarse por una dirección independiente, plena de iniciativa y concreta en el trabajo local.

Las Fracciones Comunistas y sus relaciones con los Comités del Partido

En verdad les era más fácil a los bolcheviques que a los partidos comunistas de los países capitalistas establecer relaciones normales entre las fracciones comunistas y los comités del Partido, pues las organizaciones del Partido hacían, en realidad, un trabajo multiforme. Llevaban a cabo la lucha económica, organizaban los sindicatos y las cooperativas, creaban toda clase de organizaciones obreras que tenían la posibilidad de existir bajo el régimen zarista, desde 1905 hasta la declaración de la guerra. Por este hecho, las organizaciones del Partido eran una autoridad reconocida por los militares, de todas las organizaciones, en su gran mayoría miembros del Partido, y los simpatizantes. Esta situación era completamente natural y nadie se oponía a este estado de cosas. Después de la toma del Poder, se manifestaron, entre ciertas fracciones comunistas de los Soviets, tendencias a querer sustituirse a los organismos del Partido, pero fueron manifestaciones efímeras. Antes, y sobre todo después de la toma del Poder, las relaciones entre las organizaciones del Partido bolchevique y las fracciones comunistas (o ciertos comunistas aislados) de las organizaciones obreras de masa sin partido, se presentaban de la manera siguiente: las organizaciones del Partido zanjaban las cuestiones importantes, y las fracciones comunistas, así como los comunistas aislados, en todas las organizaciones de sin partido sin excepción, aseguraban la explicación de las decisiones. Las mismas fracciones comunistas determinaban los métodos para ello. En su acción cotidiana, eran completamente independientes. Podían y debían dar pruebas de iniciativa en su trabajo en el seno de las organizaciones y de los organismos sin partido.

Las fracciones comunistas que militaban en los organismos dirigentes de las organizaciones sin partido, tenían la obligación no solamente de dar cuenta de su actividad a las conferencias y congresos que los habían nombrado, sino también a los comités del Partido. Antes, e incluso poco después de octubre, cuando en algunas organizaciones de masas sin partido subsistían aún mencheviques y S. R. los bolcheviques transformaban cada posición conquistada en punto de apoyo para conquistar la organización en la totalidad del radio, de la ciudad, de la región o del país. Demostraron que sabían trabajar mejor que los otros, preparar mejor las cuestiones, dirigir, cimentar y organizar mejor a las masas obreras. Fue por eso que lograron eliminar a los mencheviques, a los S. R. y otros elementos de los partidos “socialistas” y populistas de todas las organizaciones obreras en masa.

Si ocurre lo contrario en los partidos comunistas de los países capitalistas, es porque aun han conservado tradiciones socialdemócratas, mezcladas frecuentemente con concepciones sectarias. Los sindicatos y otras organizaciones proletarias de masa, como hemos dicho, han hecho su aparición mucho antes que los partidos socialdemócratas se hubiesen constituido en los principales países capitalistas. Estas organizaciones se han consolidado entre la clase obrera como organizaciones independientes que dirigen su lucha económica. Los miembros de los partidos socialdemócratas colocados a la cabeza de las organizaciones proletarias de masa tenían, pues, una cierta independencia. Los partidos socialdemócratas no solamente no combatían esta independencia, sino que ellos mismos sostenían la teoría de la equivalencia y de la igualdad de los derechos del movimiento sindical y de los partidos socialdemócratas y proclamaban la neutralidad de los sindicatos.

Como hemos dicho, la única excepción era el Partido bolchevique. Se podrían citar muchos ejemplos, sacados del movimiento socialdemócrata en Alemania, que demostrarían que las resoluciones de los congresos sindicales diferían de las de los congresos del Partido socialdemócrata. Aunque no fuese más que sobre la cuestión de la huelga general de 1905. Y eso a pesar de que en el congreso de los sindicatos participaban los mismos socialdemócratas, muy al corriente del punto de vista del Partido. La misma cosa se repetía respecto a la celebración del 1º de Mayo. Los partidos socialdemócratas de Europa Central lo celebraban, antes de la guerra, el día mismo, mientras que los sindicatos “libres” socialdemócratas lo saboteaban a fin de no tener que sacar de las cajas sindicales los subsidios acordados a los obreros despedidos de las empresas por haber holgado el 1º de Mayo. Los sindicatos proponían posponer la fiesta del 1º de Mayo para el domingo siguiente. Estas relaciones, anormales para los bolcheviques, entre partidos socialdemócratas y sindicatos de anteguerra (después de la guerra reina entre los partidos demócratas y sus sindicatos una unanimidad enternecedora en la obra de traición de los intereses de la clase obrera de cada país), son intolerables en un partido bolchevique, pues impiden realizar la unidad de dirección de todas las formas del movimiento obrero revolucionario. Y los partidos comunistas de los países capitalistas han heredado estas relaciones de los partidos socialdemócratas.

Las relaciones anormales entre los Partidos y las Fracciones Comunistas

Las relaciones anormales entre los partidos y las fracciones de los sindicatos y de las organizaciones proletarias de masa en general, tienen dos orígenes: los comités del Partido, al sustituirse, a veces, a las organizaciones de masa, destituyen a los secretarios elegidos para nombrar a otros, publican abiertamente en la prensa las proposiciones que dirigen a los sindicatos rojos; dicho de otro modo: hacen lo que ni siquiera hace el Partido Comunista de la U.R.S.S. Las decisiones del Comité Central del Partido Comunista de la U.R.S.S. o de los comités locales del Partido son ejecutadas, en el interior, por las fracciones comunistas o los miembros aislados del Partido que militan en tal o cual organización sin partido. Otra de las causas de estas relaciones anormales es que ciertos miembros del Partido Comunista trabajan por su cuenta y riesgo, sin tener en cuenta las directivas de los organismos del Partido o sin obedecerlos. Hubo casos, especialmente en Francia, en que los organismos del Partido creían deber hacer absolutamente todo, suplantar al Socorro Rojo, a los sindicatos, a las cooperativas, a las organizaciones deportivas, desde el momento que podían desempeñar todas las funciones de estas organizaciones. Este principio es completamente falso. Si incluso las direcciones de los partidos comunistas fuesen cien veces mejores que ahora, no podrían sustituirse a todas estas organizaciones.

Por otra parte, eso es superfluo, ya que tanto el Comité Central como las organizaciones locales del Partido deben solamente trazar la línea política, controlar su ejecución, dirigir las fracciones comunistas y a los miembros aislados que militan en las organizaciones de masa. El Comité Central y los comités del Partido deben hacer adoptar sus directivas a las organizaciones obreras de masa por intermedio de las fracciones comunistas o de los miembros aislados del Partido, a la falta de fracciones. Pero no deben ocupar su lugar. Me parece inútil extenderme más sobre el modo en que estas relaciones anormales entre el Partido, los sindicatos y las organizaciones de masa en general impiden devolver los lazos entre el Partido y las masas y de implantarse sólidamente entre las grandes masas. En los países donde existen sindicatos rojos, coexisten sindicatos de tendencias diferentes en las mismas ramas de producción. Sin embargo, los sindicatos rojos raramente han logrado ganar organizaciones enteras o grupos más o menos importantes de sindicatos pertenecientes a otras tendencias.

La oposición sindical en las organizaciones reformistas consigue con bastante frecuencia conquistar la mayoría en las secciones sindicales reformistas locales. Pero los partidos comunistas y las oposiciones sindicales no hacen de ello un punto de apoyo para propagar su influencia entre las otras secciones del mismo sindicato o de otros sindicatos aliados; lo mismo ocurre en las secciones conquistadas por la oposición sindical en los consejos sindicales locales. No es posible explicarlo más que por el hecho de que las mismas reacciones sindicales de oposición se deslizan a menudo hacia las posiciones reformistas. Esto es igualmente cierto para muchos consejos de empresa rojos. No se les asegura la dirección y la ayuda que necesitan para su trabajo.

***

� González Bozzolasco, Ignacio. Los Soviets.


� Lenin. Discurso de apertura del I Congreso de la III Internacional. 2 de marzo de 1919.


� En Inglaterra se llaman así los comités de fábrica, organizados durante la guerra imperialista en Escocia. En el Congreso de Greds (abril da 1921) los “Shop Steward Comités” se fusionaron con el Partido Comunista. (N. del T.).





� El sistema Taylor o “racionalización de la producción” se introdujo primeramente en EE.UU. Consiste en la intensificación del trabajo y en su mayor rendimiento. (N. del T.)
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