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ACERCA DEL ALGUNAS PARTICULARIDADES
DEL DESARROLLO HISTORICO
DEL MARXISMO

Nuestra doctrina —dijo Engels en su nombre y en €l de
su ilustre amigo— no es un dogma, sino una guia para la
accién. Esta tesis cldsica subraya con notable vigor y fuer-
za de expresién un aspecto del marxismo que se pierde de
vista con mucha frecuencia. Y al perderlo de vista, hace-
mos del marxismo una cosa unilateral, deforme, muerta, le
arrancamos su alma viva, socavamos sus bases tedricas
mas hondas: la dialéctica, 1a doctrina del desarrollo hist6-
rico multilateral y pleno de contradicciones; quebrantamos
su ligazén con las tareas practicas determinadas de la épo-
ca, que pueden cambiar con cada nuevo viraje de la his-
toria.

Y precisamente en nuestros tiempos, entre guienes se
interesan por los destinos del marxismo en Rusia se en-
cuentran con particular frecuencia gentes que pierden de
vista justamente ese aspecto del marxismo. Ahora bien, to-
dos ven claro que estos Gltimos afios Rusia ha sufrido cam-
bios muy bruscos, que han modificado con rapidez y vigor
extraordinarios la situaci6n politica y social, que es lo que
determina de manera directa e inmediata las condiciones
de la accion y, por consiguiente, las tareas de la accién.
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No me refiero, claro, a las tareas generales y fundamenta-
les, que no cambian con los virajes de la historia si no
cambia la correlacion fundamental entre las clases. Es de
una evidencia absoluta que esa tendencia general de la
evolucién econémica (y no s6lo econémica) de Rusia no
ha cambiado, supongamos, en estos seis afios ultimos;
como no ha cambiado la correlacién fundamental entre
las distintas clases de la sociedad rusa.

Pero las tareas de la accién inmediata y directa han ex-
perimentado en este periodo un cambio muy profundo, por
cuanto ha cambiado la situacién politica y social concre-
ta; por consiguiente, también en el marxismo, como doc-
trina viva, debian de pasar a primer plano unos aspectos
distintos de él.

Para aclarar esta idea, observemos cudles han sido los
cambios concretos de la situacién politica y social en los 1l-
timos seis afios. Ante nosotros se destacan en seguida los
dos trienios en que se divide este periodo: uno, que termi-
na hacia el verano de 1907; el otro, en el verano de 1910.
El primer trienio se distingie, desde el punto de vista pu-
ramente teérico, por rapidos cambios en los rasgos fun-
damentales del régimen politico de Rusia, con la particu-
laridad de que la marcha de estos cambios fue muy desi-
gual, la amplitud de las oscilaciones fue en ambos lados
muy grande. La base econémica y social de estos cam-
bios de la “superestructura” fue la accién de todas las
clases de la sociedad rusa en los terrenos mds diversos
(actividad en la Duma y fuera de la Duma, prensa,
asociaciones, reuniones, etc.), una acci6én tan abierta,
imponente y masiva como pocas veces registra la histo-
ria.

Por el contrario, el segundo trienio se distingue —re-
petimos que esta vez nos limitamos al punto de vista pu-
ramente teérico, “sociol6gico”— por una evolucién tan len-
ta, que casi equivale al estancamiento. Ningtin cambio
més o0 menos apreciable en el régimen politico. Ninguna o
casi ninguna accién abierta y amplia de las clases en la
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mayoria de los “campos” en que durante el periode prece-
dente se desarrollaron esas acciones.

La semejanza de ambos periodos reside en que la evo-
lucién de Rusia ha sido en el curso del uno y del otro,
como lo era anteriormente, una evolucién capitalista. La
confradiccién que representa dicha evolucién econbmica y
la existencia de numerosas instituciones feudales, medie-
vales, no desapareci6, seguia en pie sin atenuarse, antes
bien, agudizada por la inyeccion parcial de cierto conteni-
do burgués a una u otras instituciones.

La diferencia entre ambos periodos reside en que, du-
rante el primero, en el proscenio de la accién histérica fi-
guraba el problema de cudl iba a ser el resultado de los
cambios rapidos y desiguales de que antes habldbamos. La
esencia de esos cambios, en virtud del cardcter capitalista
de la evolucion. de Rusia, habia de ser, necesariamente, bur-
guesa. Pero hay burguesia y burguesia. La burguesia me-
dia y grande, partidaria de un liberalismo mas 0 menos
moderado, temia, por su propia posicién de clase, los cam-
bios bruscos y trataba de conservar restos considerables
de las viejas instituciones, tanto en el régimen agrario
como en la “superestructura” politica. La pequefia burgue-
sia rural, entrelazada con los campesinos que viven “de su
trabajo”, forzosamente debia aspirar a otro género de
transformaciones burguesas, en las que quedase mucho me-
nos sitio a las supervivencias medievales de toda clase. Los
obreros asalariados, que mantenian una actitud consciente
ante lo que ocurrfa a su alrededor, no podian por menos de
adoptar una posicién definida respecto a este choque de dos
tendencias distintas, que, enmarcadas ambas en el régimen
burgués, determinaban formas totalmente distintas de dicho
régimen, una rapidez totalmente distinta en su desarrollo y
una amplitud distinta de la esfera de sus influencias pro-
gresivas.

Asi, pues, la época del trienio pasado destac6 a un pri-
mer plano en el marxismo, no por casualidad, sino necesa-
riamente, las cuestiones que se suelen llamar cuestiones de
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tactica. No hay nada més erréneo que la opinion de que las
discusiones y divergencias en torno de ellas eran polémicas
“de intelectuales”, una “lucha por ganarse la influencia en
el proletariado no maduro”, que expresaban la “adaptacion
de los intelectuales al proletariado”, como piensan los ve-
jistas! de toda laya. Al contrario, precisamente porque esta
clase habia adquirido madurez, no pudo ver con indiferen-
cia el choque de las dos tendencias distintas de todo el desa-
rrollo burgués de Rusia, y los idedlogos de esta clase no pu-
dieron por menos de exponer las férmulas teéricas corres-
pondientes (de manera directa o indirecta, como reflejo di-
recto o inverso) a estas tendencias distintas.

En el segundo trienio, el choque de las tendencias dis-
tintas del desarrollo burgués de Rusia no figuraba a la orden
del dia, ya que ambas fueron aplastadas por los ultrarreac-
cionarios, llevadas atras, empujadas hacia adentro, acalladas
durante cierto tiempo. Los ultrarreaccionarios medievales
no s6lo han invadido por completo el proscenio, sino que
han llenado los corazones de las més amplias capas de la
sociedad burguesa de moral vejista, de un espiritu de aba-
timiento, de defeccién. Subi6 a flote no el choque de los
dos métodos de transformacién de lo viejo, sino la pér-
dida de la fe en toda transformacién, el espiritu de “sumi-
sién”, de “arrepentimiento”, la pasi6én por las doctrinas
antisociales, la moda del misticismo, etc.

Y este cambio sorprendentemente brusco no obedece
a la casualidad ni es resultado de la sola presién “exte-
rior”. La €poca anterior habia agitado tan profundamente
a capas de la poblacién apartadas de las cuestiones poli-
ticas, ajenas a ellas durante generaciones enteras, durante
siglos, que se hizo natural e inevitable la “revisién de to-
dos los valores”, el nuevo estudio de los problemas fun-
damentales, el nuevo interés por la teorfa, por su abecé,
por su estudio desde las primeras nociones. Millones de
seres, despertados de pronto de un largo suefio, colocados
de subito ante problemas importantisimos, no podian man-
tenerse mucho tiempo a esa altura, no podian avanzar sin

6



interrupciones, sin retornar a las cuestiones elementales,
sin una nueva preparacién que les ayudara a “digerir” las
ensefianzas, sin precedente por su valor, y a poner a
una masa incomparablemente mds amplia en condiciones
de avanzar de nuevo, pero ya de un modo mucho mdis se-
guro, méas consciente, con mayor confianza y con mayor
consecuencia.

La dialéctica del desarrollo histérico ha sido tal, que
en el primer periodo estaba a Ia orden del dia la realiza-
ci6n de transformaciones inmediatas en todos los aspectos
de 1a vida del pais, y en el segundo, el estudio de la expe-
riencia adquirida, su asimilacién por capas mds amplias,
su penetracién, si se puede expresar asf, en el subsuelo,
en las filas atrasadas de las diferentes clases.

Precisamente porque el marxismo no es un dogma
muerto, no es una doctrina acabada, terminada, inmuta-
ble, sino una guia viva para la accidn, no podia por me-
nos de reflejar en si el cambio asombrosamente brusco
de las condiciones de la vida social. El reflejo de ese cam-
bio ha sido una profunda disgregacion, la dispersi6n, va-
cilaciones de todo género, en una palabra, una cnisis inter-
na sumamente grave del marxismo. La resistencia deci-
dida a esa disgregaci6n, la lucha resuelta y fenaz en pro
de los fundamentos del marxismo se ha puesto de nuevo a
la orden del dia. Capas extraordinariamente amplias de
las clases que no pueden prescindir del marxismo al for-
mular sus tareas, lo habian asimilado en la época prece-
dente de un modo extremadamente unilateral, deforme,
aprendiéndose de memoria unas u otras ‘“‘consignas”,
unas u otras soluciones a los problemas técticos y sin com-
prender los criterios marxistas que permiten valorar esas
soluciones, La “revisién de todos los valores” en las di-
versas esferas de la vida social ha conducido a la “revi-
sion” de los fundamentos filosoficos mas abstractos y ge-
nerales del marxismo. La influencia de los matices idea-
listas mas diversos de la filosofia burguesa se deja sentir
entre los marxistas en forma de epidemia machista. La
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repeticion de “consignas” aprendidas de memoria, pero
no comprendidas ni meditadas, ha conducido a una am-
plia difusién de la fraseologia huera, concretada de hecho
en tendencias que no tienen nada de marxistas, en tenden-
cias pequeiioburguesas, como el otsovismo abierto o ti-
mido, o como el reconocimiento del otsovismo en calidad
de “matiz legitimo™ del marxismo.

Por otra parte, el espiritu vejista, el espiritu de defec-
cién, que abarcaba a las mds amplias capas de la bur-
guesia, ha penetrado también en la tendencia que trata
de encuadrar la teorfa y la labor practica marxistas en el
cauce de “la moderacién y el orden”. Del marxismo no
queda ya mds que la fraseologia con que se revisten esas
consideraciones acerca de la “jerarquia”, la “hegemonia”,
etc., impregnadas por completo de espiritu liberal.

El anilisis de esas consideraciones no puede entrar,
naturalmente, en el presente articulo. Basta con mencio-
narlas para ilustrar la profundidad de la crnisis por que
atraviesa el marxismo, de que antes habldbamos, y su re-
laci6n con toda la situacién econémica y social del periodo
por el que atravesamos. No es posible sustraerse a los
problemas que esta crisis plantea. No hay nada m4s noci-
vo, mas falto de principios que tratar de eludirlos valién-
dose de frases. No hay nada més importante que la cohe-
sién de todos los marxistas conscientes de la profundidad
de la crisis y de la necesidad de combatirla para salva-
guardar los fundamentos te6ricos del marxismo y sus te-
sis bésicas, desfiguradas desde los lados méas opuestos al
extenderse la influencia burguesa entre los diversos “com-
paiieros de viaje” del marxismo.

El trienio precedente ha elevado a la participacién cons-
ciente en la vida social a capas tan amplias, que son mu-
chos los que, por vez primera, empiezan ahora a cono-
‘cer debidamente el marxismo. La prensa burguesa fomen-
ta en este sentido mucho més que antes los errores y los
‘difunde mucho mas ampliamente. La disgregacién en el
marxismo es particularmente peligrosa en estas condicio-
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nes, Por eso, comprender los motivos que hacen inevitable
esa disgregacién en los tiempos que atravesamos y aglu-
tinarnos para combatirla consecuentemente es, para los
marxistas, la tarea de la época, en el sentido mas directo
y exacto de la palabra.

Publicado con la firma de Se publica segun el texto de las
V. Ilin el 23 de diciembre de Obras de V. L Lenin, t. 17, pags.
1910 en el ndm. 2 de Zviezdd. 20-24, 4a ed. en ruso.



VICISITUDES HISTORICAS DE
LA DOCTRINA DE CARLOS MARX

Lo fundamental en la doctrina de Marx es el esclareci-
miento del papel histérico mundial del proletariado como
creador de la sociedad socialista. ¢Ha sido confirmada
esta doctrina por el curso de los acontecimientos sucedi-
dos en el mundo entero desde que Marx la expuso?

Marx la formul6 por vez primera en 1844, E1 Manifies-
to Comunista de Marx y Engels, aparecido en 1848, ofre-
ce ya una exposiciébn de esta doctrina completa y siste-
mética, todavia no superada hasta hoy. Desde aquel en-
tonces, la historia universal se divide claramente en tres
grandes periodos: 1) de la revolucion de 1848 a la Comuna
de Paris (1871); 2) de la Comuna de Paris a la revolucién
rusa (1905); 3) de la revolucién rusa a nuestros dias.

Lancemos una ojeada a las vicisitudes de la doctrina de
Marx en cada uno de estos perfodaos.

I

En los comienzos del primer perfodo, la doctrina de
Marx no era, ni mucho menos, la imperante. Era sélo una
de tantas fracciones o corrientes, extraordinariamente nu-
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merosas, del socialismo. Imperaban unas formas de socia-
lismo afines, en el fondo, a nuestro populismo: incompren-
si6n de la base materialista del progreso histérico, inca-
pacidad de discernir el papel y la importancia de cada una
de las clases de la sociedad capitalista, encubrimiento de
la esencia burguesa de las reformas democraiticas con
ayuda de diversas frases seudosocialistas acerca del “pue-
blo”, 1a “justicia”, el “derecho”, etc.

La revolucion de 1848 asest6 un golpe mortal a todas
estas formas ruidosas, abigarradas y chillonas del socia-
lismo premarxista. La revolucién muestra en todos los pai-
ses las distintas clases de la sociedad en accién. La ma-
tanza de obreros que la burguesia republicana realizé en
Paris, en las jornadas de junio de 1848 demostré definiti-
vamente que sélo el proletariado es socialista por natura-
leza. La burguesia liberal teme cien veces més la indepen-
dencia de esta clase que cualquier reaccién, sea la que sea.
El cobarde liberalismo se arrastra a sus pies. Los campe-
sinos se conforman con la abolicién de los restos del feu-
dalismo y se pasan al lado del orden, y s6lo a veces vaci-
lan entre la democracia obrera y el liberalismo burgués.
Toda doctrina de un socialismo que no sea de clase y de
una politica que no sea de clase, se acredita como un sim-
ple absurdo.

La Comuna de Paris (1871) coroné este desenvolvi-
miento de las transformaciones burguesas: s6lo al herois-
mo del proletariado debe su afianzamiento la republica, es
decir, la forma de organizacién del Estado en que las rela-
ciones de clase se manifiestan de la manera menos disi-
mulada.

En todos los demds paises europeos, una evolucion
mds confusa y menos acabada conduce a la formacién de
esa misma sociedad burguesa. A fines del primer periodo
(1848-1871), periodo de tormentas y revoluciones, muere
el socialismo anterior a Marx. Nacen los partidos proleta-
rios, independientes: son la Primera Internacional (1864-
1872) y la socialdemocracia alemana.
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I

El segundo periodo (1872-1904) se distingue del prime-
ro por su cardcter “pacifico”, por la ausencia de revolu-
ciones, El Occidente ha terminado con las revoluciones
burguesas. El Oriente no estd ain maduro para ellas.

El Occidente entra en la etapa de preparaciéon “pacifi-
ca” para la época de las transformaciones venideras. Se
constituyen en todos sitios partidos socialistas, proletarios
por su base, que aprenden a utilizar el parlamentarismo
burgués, a crear su prensa diaria, sus instituciones cultu-
rales, sus sindicatos y sus cooperativas. La doctrina de
Marx obtiene un triunfo completo y se va extendiendo.
Lenta, pero inflexiblemente, prosigue el proceso de reclu-
tamiento y concentracién de fuerzas del proletariado, que
se prepara para las batallas venideras.

La dialéctica de la historia es tal, que el triunfo teéri-
co del marxismo obliga a sus enemigos a disfrazarse de
marxistas. El liberalismo, interiormente podrido, intenta
renacer bajo la forma de oportunismo socialista. El perio-
do de preparacién de las fuerzas paras las grandes bata-
llas lo interpretan en el sentido de renuncia a esas bata-
llas. El mejoramiento de la situacion de los esclavos para
la lucha contra la esclavitud asalariada lo interpretan en
el sentido de que los esclavos pueden vender por unos
céntimos su derecho a la libertad. Se predica cobarde-
mente la “paz social” (esto es, la paz con los esclavistas),
la renuncia a la lucha de clases, etc. Los oportunistas tie-
nen muchos adeptos entre los parlamentarios socialistas,
entre los diversos funcionarios del movimiento obrero y
los intelectuales “simpatizantes”.

III

Atn no se habfan cansado los oportunistas de ensalzar
la “paz social” y la posibilidad de evitar las tormentas ba-
jo la “democracia”, cuando se abri6 en Asia una nueva
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fuente de formidables tormentas mundiales. A la revolu-
cién rusa siguieron las revoluciones turca, persa y china.
Hoy atravesamos precisamente la época de estas tormen-
tas y de su “repercusion” en Europa. Cualquiera que sea
la suerte reservada a la gran reptblica china, a la vista de
la cual afilan hoy los colimillos las distintas hienas “civi-
lizadas”, no habra en el mundo fuerza alguna capaz de
restablecer en Asia el viejo feudalismo, ni de barrer de la
faz de la Tierra el heroico espiritu democratico de las ma-
sas populares de los paises asiaticos y semiasidticos.

Algunas gentes, no atentas a las condiciones de pre-
paracién y desarrollo de la lucha de las masas, habian
caido en la desesperacién y el anarquismo, influidas por
el largo aplazamiento de la lucha decisiva contra el capi-
talismo en Europa. Hoy vemos todo lo miope y pusilanime
que es la desesperacién anarguista.

No desesperacion, sino animo debe inspirar el hecho
de que ochocientos millones de hombres de Asia se hayan
incorporado a la lucha por los mismos ideales europeos.

Las revoluciones asidticas han puesto de manifiesto la
misma falta de cardcter y la misma bajeza del liberalis-
mo, la misma importancia excepcional de la independen-
cia de las masas democraticas, €l mismo- deslindamiento
neto entre el proletariado y los burgueses de toda laya.
Quien, después de la experiencia de Europa y de Asia,
hable de una politica que no sea de clase y de un socialis-
mo que no sea de clase, merece simplemente que se le
meta en una jaula y se le exhiba junto a un canguro aus-
traliano.

Europa ha comenzado a agitarse después de Asia, pe-
ro no a la manera asiatica. El periodo “pacifico” de 1872-
1904 ha pasado para siempre a la historia. La carestia de
la vida y la opresi6n de los trusts provocan la aspereza
sin precedente de la lucha econémica, que ha puesto en
movimiento hasta a los obreros ingleses, los mis corrom-
pidos por el liberalismo. A nuestros ojos madura la crisis
politica hasta en Alemania, el mas “pétreo” pais de los
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burgueses y los junkers. La furiosa carrera de los arma-
mentos y la politica del imperialismo crean en la Europa
actual una “paz social” que se parece mds que nada a un
barril de polvora. Mientras tanto, la descomposicion de
todos los partidos burgueses y el proceso de madurez del
proletariado siguen su curso incontenible.

Desde la aparicién del marxismo, cada una de estas
tres grandes épocas de la historia universal ha venido a
confirmarlo de nuevo y a darle nuevos triunfos. Pero atn
sera mayor el triunfo que habra de aportar al marxismo,
como doctrina del proletariado, la época histérica que se
avecina.

Publicado con la firma de V. L Se publica segin el texto de
el 1 de marzo de 1913 en el las Obras de V. 1. Lenin, t. 18,
nam, 50 de Pravda. pags. 544-547, 42 ed. en ruso.



TRES FUENTES
Y TRES PARTES INTEGRANTES
DEL MARXISMO

La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civili-
zado la mayor hostilidad y el mayor odio de toda la cien-
cia burguesa (tanto la oficial como la liberal), que ve en el
marxismo algo asi como una “secta nefasta”. Y no puede
esperarse otra actitud, pues en una sociedad erigida sobre
la lucha de clases no puede haber una ciencia social “im-
parcial”’, De un modo o de oiro, toda la ciencia oficial y
liberal defiende la esclavitud asalariada, mientras que el
marxismo ha declarado una guerra implacable a esa es-
clavitud. Esperar una ciencia imparcial en una sociedad
de esclavitud asalariada, seria la misma pueril ingenuidad
que esperar de los fabmicantes imparcialidad en cuanto a
la conveniencia de aumentar los salarios de los obreros,
en detrimento de las ganancias del capital.

Pero hay mas. La historia de la filosofia y la historia
de las ciencias sociales ensefian con toda claridad que no
hay nada en el marxismo que se parezca al “sectarismo”,
en el sentido de una doctrina encerrada en si misma, ri-
gida, surgida al margen del camino real del desarrollo de
la civilizacién mundial. Al contrario, €l genio de Marx
estriba, precisamente, en haber dado solucién a los pro-
blemas planteados antes por el pensamiento avanzado de la
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humanidad. Su doctrina aparecié como continuacion di-
recta e inmediata de las doctrinas de los mas grandes re-
presentantes de la filosofia, la economia politica y el so-
cialismo.

La doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta.
Es completa y armoénica, dando a los hombres una con-
cepcion del mundo integra, intransigente con toda supers-
ticién, con toda reaccién y con toda defensa de la opre-
si6n burguesa. El marxismo es el sucesor natural de lo
mejor que la humanidad cre6 en el siglo XIX: la filosofia
alemana, la economia politica inglesa y el socialismo fran-
cés.

Vamos a detenernos brevemente en estas tres fuentes

del marxismo, que son, a la vez, sus tres partes integran-
tes. '

I

La filosofia del marxismo es el materialismo. A 1o
largo de toda la historia moderna de Europa, y especial-
mente a fines del siglo XVIII, en Francia, donde se libro
la batalla decisiva contra toda la basura medieval, contra
el feudalismo en las instituciones y en las ideas, el mate-
rialismo demostré ser la Unica filosofia consecuente, fiel
a todos los principios de las ciencias naturales, hostil a la
supersticién, a la hipocresia, etc. Por eso, los enemigos
de la democracia trataban con todas sus fuerzas de “refu-
tar”, de minar, de calumniar el materialismo, y defendian
las diversas formas del idealismo filoséfico, que se reduce
siempre, de un modo o de otro, a la defensa o al apoyo
de la religi6n.

Marx y Engels defendieron del modo méas enérgico el
materialismo filos6fico y explicaron reiteradas veces el
profundo error que significaba todo cuanto fuera desviarse
de ¢€l. Donde con mayor claridad y detalle aparecen ex-
puestas sus opiniones, es en las obras de Engels Ludwig
Feuerbach y Anti-Diihring, que —al igual que el Manifies-
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to Comunista— son libros que no deben faltar en las ma-
nos de ninglin obrero consciente.

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo
XVI], sino que llevé mas lejos la filosofia. La enriquecié
con adquisiciones de la filosofia cldsica alemana, especial-
mente del sistema de Hegel, que, a su vez, habia condu-
cido al materialismo de Feuerbach. La principal de estas
adquisiciones es la dialéctica, es decir, la doctrina del de-
sarrollo en su forma més completa, més profunda y mds
exenta de unilateralidad, la doctrina de la relatividad del
conocimiento humano, que nos da un reflejo de la materia
en constante desarrollo, Los novisimos descubrimientos
de las ciencias mnaturales —el radio, los electrones, la
transformacion de los elementos— han confirmado de un
modo admirable el materialismo dialéctico de Marx, a
despecho de las doctrinas de los fil6sofos burgueses, con
sus “nuevos” retornos al viejo y podrido idealismo.

Marx profundizé y desarrollé el matenialismo filos6-
fico, lo Hlevé a su término e hizo extensivo su conocimiento
de la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana.
El materialismo histérico de Marx es una conquista for-
midable del pensamiento cientifico. Al caos y al desorden,
que hasta entonces imperaban en las concepciones relati-
vas a lahistoria y a la politica, sucedié una teoria cientifica
asombrosamente completa y arménica, que muestra coOmo
de una forma de vida social se desarrolla, en virtud del
crecimiento de las fuerzas productivas, otra mds alta,
c6mo del feudalismo, por ejemplo, nace el capitalismo.

Exactamente igual que el conocimiento del hombre re-
fleja la naturaleza, que existe independientemente de §1,
es decir, la materia en desarrollo, el conocimiento social
del hombre (es decir, las diversas opiniones y doctrinas
filosoficas, religiosas, politicas, etc.) refleja el régimen
econdmico de la sociedad. Las instituciones politicas son
la superestructura que se alza sobre la base econbmica.
Asi vemos, por ejemplo, como las diversas formas poli-
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ticas de los Estados europeos modernos sirven para refor-
zar la dominacién de la burguesia sobre el proletariado.

La filosofia de Marx es el materialismo filosé6fico aca-
bado, que ha dado una formidable arma de conocimiento
a la humanidad, y sobre todo a la clase obrera.

1I

Una vez hubo comprobado que el régimen econémico
es la base sobre la que se alza la superestructura politica,
Marx se entreg6 sobre todo al estudio atento de este régi-
men econémico. La obra principal de Marx, El Capital,
estd consagrada al estudio del régimen econémico de la
sociedad moderna, es decir, de la sociedad capitalista.

La economia politica clésica anterior a Marx se habia
formado en Inglaterra, en el pais capitalista mds desarro-
llado. Adam Smith y David Ricardo sentaron en sus inves-
tigaciones del régimen econémico las bases de la teoria
del trabajo base de todo valor. Marx prosigui6 su obra,
fundamentando con toda precisiéon y desarrollando conse-
cuentemente esa teoria, y poniendo de manifiesto que el
valor de toda mercancia lo determina la cantidad de tiem-
po de trabajo socialmente necesario invertido en su pro-
duccion. :

Alli donde los economistas burgueses vefan relaciones
entre objetos (cambio de unas mercancias por otras), Marx
descubrid relaciones entre personas. El cambio de mercan-
cias expresa el lazo establecido por. mediacién del mer-
cado entre los distintos productores. El dinero indica que
este lazo se hace més estrecho, uniendo indisolublemente
en un todo la vida econ6mica de los distintos productores.
El capital significa un mayor desarrollo de este lazo: la
fuerza de trabajo del hombre se transforma en mercancia.
El obrero asalariado vende su fuerza de trabajo al pro-
pietario de la tierra, de la fabrica o de los instrumentos
de {rabajo. Una parte de la jornada la emplea el obrero
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en cubrir el coste del sustento suyo y de su familia (sala-
rio); durante la otra parte de la jornada trabaja gratis,
creando para el capitalista la plusvalia, fuente de las ga-
nancias, fuente de la riqueza de Ia clase capitalista.

La teoria de la plusvalia es la piedra angular de la teo-
ria econémica de Marx.

E} capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al
obrero, avruina al pequefio patrono y crea un ejército de
parados. En la industria, el triunfo de la gran produccién
se advierte en seguida, pero también en la agricultura nos
encontramcs con ese mismo fendmeno: aumenta la supe-
rioridad de la gran agricultura capitalista, crece el empleo
de magquinaria, la hacienda campesina cae en las garras
del capital financiero, languidece y se arruina bajo el peso
de la técnica atrasada. La decadencia de la pequeila pro-
duccién reviste en la agricultura otras formas, pero esa
decadencia es un hecho indiscutible.

Al aplastar a la pequefia producci6n, el capital hace
aumentar la preductividad del trabajo y crea una situacién
de monopolio para los consorcios de los grandes capitalis-
tas. La misma produccién va adquiriendo cada vez mas
un caracter social —cientos de miles y millones de obre-
ros son articulados en un organismo econémico coordi-
nado—, mieniras gque el producto del trabajo comin se
lo apropia un pufiado de capitalistas. Crecen la anarquia
de la produccion, las crisis, la loca carrera en busca de
mercados, la escasez de medios de subsistencia para las
masas de la poblacién.

Al aumentar la dependencia de los obreros respecto al
capital, el régimen capitalista crea la gran potencia del
trabajo asociado.

Marx va siguiendo la eviolucion del capitalismo desde
los primeros gérmenes de la economia mercantil, desde el
simple trueque, hasta sus formas més altas, hasta la gran
produccion.

Y la experiencia de todos los paises capitalistas, tanto
de los viejos como de los nuevos, hace ver claramente
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cada afio a un niimero cada vez mayor de obreros la exuc-
titud de esta doctrina de Marx.

El capitalismo ha vencido en el mundo entero, pero
esta victoria no es mis que el preludio del triunfo del rra-
bajo sobre el capital.

111

Cuando el régimen feudal fue derrocado y vio la luz la
“libre” sociedad capitalista, en seguida se puso de mani-
fiesto que esa libertad representaba un nuevo sistema de
opresi6bn y explotacion de los trabajadores. Como reflzjo
de esa opresiobn y como protesta conira ella, comenzaron
inmediatamente a surgir diversas docirinas socialistas.
Pero el socialismo primitivo era un socialismo utépico. Cri-
ticaba a la sociedad capitalista, la condenaba, la maldecia,
sofiaba con su destruccion, fantaseaba acerca de un régi-
men mejor, queria convencer a los ricos de la inmoralidad
de la explotaci6n.

Pero el socialismo utdpico no podia sefialar una salida
teal. No sabia explicar la naturaleza de la esclavitud asa-
lariada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su
desarrollo, ni encontrar la fuerza social capaz de empren-
der la creacién de una nueva sociedad.

Entretanto, las tormentosas revoluciones que acompa-
fiaron en toda Europa, y especialmente en Francia, a la
caida del feudalismo, de la servidumbre de la gleba,
hacian ver cada vez mds palpablemente que la base de
todo el desarrollo vy su fuerza motriz era la lucha de
clases,

Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la
clase feudal fue alcanzada sin desesperada resistencia. Ni
un solo pais capitalista se form6 sobre una base méas o
menos libre, mas o menos democratica, sin una lucha a
muerte entre las diversas clases de la sociedad capitalista.

El genio de Marx estd en haber sabido deducir de ahi
y aplicar consecuentemente antes que nadie la conclu-
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sion implicita en la historia del mundo entero. Esta conclu-
sién es la doctrina de la lucha de clases.

Los hombres han sido siempre en politica victimas ne-
cias del engafio de los demds y del engafio propio, y lo
seguirdn. siendoc mientras no aprendan a discernir detras
de todas las frases, declaraciones y promesas morales, re-
ligiosas, politicas y sociales, los intereses de una u otra
clase. Los partidarios de reformas y mejoras se veran
siempre burlados por los defensores de lo viejo mientras
no comprendan que toda institucién vieja, por barbara y
podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de unas u
otras clases dominantes., Y para vencer la resistencia de
esas clases, s6lo hay un medio: encontrar en la misma so-
ciedad que nos rodea, educar y organizar para la lucha
a las fuerzas que puedan —y, por su situacién social, de-
ban— formar la fuerza capaz de barrer lo viejo y crear
1o nuevo.

S6lo el materialismo filoséfico de Marx sefialé al prole-
tariado la salida de la esclavitud espiritual en que han
vegetado hasta hoy todas las clases oprimidas. Sélo la
teoria econémica de Marx explicé la situacién real del
proletariado en el régimen general del capitalismo.

En el mundo entero, desde Norteamérica hasta el Ja-
pon y desde Suecia hasta el Africa del Sur, se multiplican
las organizaciones especificas del proletariado. Este se
instruye y se educa manteniendo su lucha de clase, se des-
poja de los prejuicios de la sociedad burguesa, adquiere
una cohesi6n cada vez mayor, aprende a medir el alcan-
ce de sus éxitos, templa sus fuerzas y crece irresistible-
mente.

Publicado con la firma de V. I Se publica segiin el texto de las
en marzo de 1913, en el nim. 3 Obras de V. 1, Lenin, t. 19, pags.
de la revista Prosveschenie. 3-8, 4a ed. en ruso,



CARLOS MARX?

{BREVE ESBOZO BIOGRAFICO CON UNA
EXPOSICION DEL M ARXISMO)

PROLOGO

El articulo sobre Carlos Marx que ahora aparece en
forma de folleto, lo escribi (si mal no recuerdo) el afio
1913 para el Diccionario Granat. Al final del articulo se
insertaba una bibliografia bastante detallada acerca de
Marx, mas que nada de publicaciones extranjeras. En la
edicion presente se ha prescindido de ella. Fuera de ello,
la redaccién del Diccionario, por su parte, teniendo en
cuenta la censura, eliminé del articulo sobre Marx la parte
final, en que se exponia su tactica revolucionaria. Lamen-
tablemente, me resulta imposible reproducir aqui ese fi-
nal, pues el manuscrito se quedé no sé dénde con mis pa-
peles, en Cracovia o en Suiza. S6lo recuerdo que alli ci-
taba, entre otras cosas, el parrafo de la carta de Marx a
Engels del 16. IV, 1856 en que el primero escribia: “En
Alemania todo dependeri de la posibilidad de respaldar
la revolucion proletaria con alguna segunda edicion de la
guerra campesina, Entonces todo saldrd a pedir de boca”.
Eso es lo que no comprendieron en 1905 nuestros men-
cheviques, que se han hundido ahora hasta la traicién
completa al socialismo, hasta el paso al lado de la bur-
guesia.

N. Lenin

Moscy, 14. V. 1918.

Publicado en 1918, en el folle-
to: N. Lenin, Carlos Marx, Ed.
Prib6i. Mosct.



Carlos Marx naci6 el 5 de mayo de 1818 en Tréveris
(ciudad de la Prusia renana). Su padre era un abogado
judio convertido al protestantismo en 1824. Su familia era
acomodada y culta, aunque no revolucionaria. Después de
cursar en Tréveris los estudios de bachillerato, Marx se
matriculé en la Universidad, primero en la de Bonn y
luego en la de Berlin, siguiendo la carrera de Derecho y
estudiando sobre todo Historia y Filosofia. Terminados sus
estudios universitarios, en 1841, presenté una tesis sobre
la filosofia de Epicuro. Sus ideas eran todavia entonces
las de un idealista hegeliano. En Berlin se acercé al circu-
lo de los “hegelianos de izquierda” (Bruno Bauer y otros),
que intentaban sacar de la filosofia de Hegel conclusio-
nes ateas y revolucionarias.

Después de cursar sus estudios universitarios, Marx se
traslad6 a Bonn, con la intencién de hacerse profesor. Pero
la politica reaccionaria de un gobierno que en 1832 habia
despojado de la catedra a Ludwig Feuerbach, negéndole
nuevamente la entrada en las aulas en 1836, y que en 1841
retir6 al joven profesor Bruno Bauer el derecho a ensefiar
desde la catedra de Bonn, le oblig6 a renunciar a la ca-
rrera académica. En esta época, las ideas de los hegelia-
nos de izquierda hacfan rapidos progresos en Alemania.
Fue Ludwig Feuerbach quien, sobre todo a partir de 1836,
se entreg6 a la critica de la teologia, comenzando a orien-
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tarse hacia el materialismo, que en 1841 (La esencia del
cristicnismo) triunfa resueltamente en sus doctrinas; en
1843 ven la luz sus Principios de la filosofia del porvenir.
“Hay que haber vivido la influencia liberadora” de estos
libros, escribe Engels afios mds tarde refiriéndose a esas
obras de Feuerbach, “Nosotros” (es decir, los hegelianos
de izquierda, entre ellos Marx) “nos hicimos al momento
feuerbachianos”. Por aquel entonces, los burgueses radica-
les renanos, que ienian ciertos puntos de contacto con los
hegelianos de izquierda, fundaron en Colonia un periédico
de oposicién, la Gaceta del Rin (que comenzé a publicarse
el 1 de enero de 1842). Sus principales colaboradores eran
Marx y Bruno Bauer; en octubre de 1842 Marx fue nom-
brado redactor jefe del periédico y se traslad6 de Bonn a
Colonia. Bajo la direccién de Marx, la tendencia democra-
tica revolucionaria del periédico fue acentuandose, y el
gobierno lo someti6é primero a una doble y luego a una
triple censura, para acabar ordenando su total supresién a
partir del 1 de enero de 1843. Marx viose obligado a
abandonar antes de esa fecha su puesto de redactor jefe,
pero la separacién no logré tampoco salvar al peri6dico,
que dejo de publicarse en marzo de 1843. Entre los articu-
los mas importantes publicados por Marx en la Gaceta
del Rin, Engels menciona, ademdis de los que citamos mas
abajo (v. Bibliografia*), el que se refiere a la situacién
de los campesinos viticultores del valle del Mosela. Como
las actividades periodisticas le habian revelado que no
disponia de los necesarios conocimientos de economia
politica, se aplic6 ardorosamente al estudio de esta
ciencia.

En 1843, Marx se cas6 en Kreuznach con Jenny von
Westphalen, amiga suya de la infancia, con quien se ha-
bia prometido ya de estudiante. Pertenecia su mujer a
una reaccionaria y aristocratica familia prusiana. Su her-

* Véase: V. L. Lenin, Obras, t. 21, pags. 63-74, 42 ed. en ruso,
(N. de la Red.)
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mano mayor fue ministro de la Gobernacion en Prusia
durante una de las €pocas mds reaccionarias, de 1850 a
1858, En el otono de 1843, Marx se trasladé a Paris, con
el proposito de editar alli, desde el extranjero, una revista
de tipo radical en colaboracién con Arnoldo Ruge (1802-
1880; hegeliano de izquierda, encarcelado de 1825 a 1830,
emigrado después de 1848, y bismarckiano después de
1866-1870). De esta revista, titulada Anales Franco-Ale-
manes, s6lo lleg6 a ver la luz el primer cuaderno. La publi-
cacion hubo de interrumpirse a consecuencia de las dificul-
tades con que tropezaba su difusién clandestina en Ale-
mania y de las discrepancias de criterio surgidas entre
Marx y Ruge. Los articulos de Marx en los Anales nos
muestran ya al revolucionaric que proclama la “critica
despiadada de todo lo existente”, y en especial la “critica
de las armas™, apelando a las masas y al proletariado.
En septiembre de 1844 pas6é unos dias en Paris Fede-
rico Engels, que es a partir de este momento el amigo més
intimo de Marx. Ambos tomaron conjuntamente parte ac-
tivisima en la vida, febril por aquel entonces, de los gru-
pos revolucionarios de Paris (especial importancia reves-
tia la doctrina de Proudhon, a la que Marx someti6 a una
critica demoledora en su obra Miseria de la Filosofia, pu-
blicada en 1847) y, en lucha enérgica contra las diversas
doctrinas del socialismo pequefioburgués, construyeron la
teorfa y la tactica del socialismo proletario revolucionario
o comunismo (marxismo), Véanse las obras de Marx co-
rrespondientes a esta época, 1844-1848, mas abajo, en la
Bibliografia. En 1845 y a peticién del gobierno prusiano,
Marx fue expulsado de Paris como revolucionario peli-
groso, y fij6 su residencia en Bruselas. En la primavera de
1847, Marx y Engels se afiliaron a una sociedad secreta
de propaganda, la Liga de los Comunistas, y tomaron parte
activa y muy destacada en el II Congreso de esta organi-
zacion (celebrado en Londres, en noviembre de 1847), don-
de se les confi6 la redaccion del famoso Manifiesto del
Partido Comunista, que vio la luz en febrero de 1848, Esta
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obra expone, con una claridad y una brillantez geniales,
la nueva concepcién del mundo, el materialismo conse-
cuente aplicado también al campo de la vida social, la dia-
1éctica como la mds completa y profunda doctrina del de-
sarrollo, la teoria de la lucha de clases y del papel revo-
lucionario hist6rico mundial del proletariado como creador
de una sociedad nueva, de la sociedad comunista.

Al estallar la revolucién de febrero de 1848, Marx fue
expulsado de Bélgica y se trasladé nuevamente a Paris,
desde donde, después de la revoluci6én de marzo, pasé a
Alemania, estableciéndose en Colonia. Del 1 de junio de
1848 al 19 de mayo de 1849 se public en esta ciudad la
Nueva Gaceta del Rin, que tenfa a Marx de redactor jefe.
El curso de los acontecimientos revolucionarios de 1848 y
1849 vino a confirmar de un modo brillante la nueva teo-
ria, como habfan de confirmarla también en .Jo sucesivo
todos los movimientos proletarios y democraticos de todos
los paises del mundo. Triunfante la contrarrevolucion,
Marx hubo de compatecer ante los tribunales y, si bien
result6 absuelto (el 9 de febrero de 1849), posteriormente
fue expulsado de Alemania (16 de mayo de 1849). Vivié
en Paris durante algin tiempo, pero, expulsado nueva-
mente de esta capital después de la manifestacién del 13
de junio de 1849, fue a instalarse a Londres, donde pasé
ya el resto de su vida.

Las condiciones de la vida en la emigracién eran ex-
traordinariamente penosas, como lo prueba especialmente
la correspondencia entre Marx y Engels (editada en 1913).
La miseria llegé a pesar de un modo verdaderamente as-
fizxiante sobre Marx y su familia; a no ser por la constante
y alfruista ayuda econémica de Engels, Marx no s6lo no
habria podido llevar a término El Capital, sino que habria
sucumbido fatalmente bajo el peso de la miseria. Ademas,
las doctrinas y corrientes del socialismo pequefioburgués
y del socialismo no proletario en general, predominantes
en aquella época, obligaban a Marx a mantener una lucha
incesante y despiadada, y a veces a defenderse contra los
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ataques personales mds rabiosos y mds absurdos (“Herr
Vogt”). Apartandose de los circulos de emigrados y con-
centrando sus fuerzas en el estudio de la economia poli-
tica, Marx desarroll6 su teoria materialista en una serie de
trabajos histéricos (v. Bibliografia). Sus obras Contribu-
cién a la critica de la economia politica (1858) y El Capi-
tal (t. I, 1867), introdujeron un espiritu revolucionario
en la ciencia econ6mica (v. mds abajo la doctrina de
Marx).
La época del recrudecimiento de los movimientos de-
mocréaticos, a fines de la década del 50 y en la década del
60, llam6 de nuevo a Marx al trabajo practico. El 28 de
septiembre de 1864 se fundé en Londres la famosa I In-
ternacional, la Ascciacién Internacional de los Trabajado-
res. Alma de esta organizaci6n era Marx, que fue el autor
de su primer Manifiesto y de un gran nimero de acuerdos,
declaraciones y llamamientos. Con sus esfuerzos por uni-
ficar el movimiento obrero de los diferentes paises y por
traer a los cauces de una actuacién comin las diversas
formas de] socialismo no proletario, premarxista (Mazzi-
ni, Proudhon, Bakunin, el tradeunionismo liberal inglés, las
oscilaciones derechistas de Lassalle en Alemania, etc.), a
la par que combatia las teorias de todas estas sectas y es-
- cuelitas, Marx fue forjando la tdctica comtn de la lucha
proletaria de la clase obrera en los distintos pafses, Des-
pués de la caida de la Comuna de Paris (1871) —que Marx
(en La guerra civil en Francia, 1871) analiz6é de un modo
tan profundo, tan certero y tan brillante como hombre
de acci6n, como revolucionario— y al producirse la esci-
si6n provocada por los bakuninistas, la Internacional no
podia subsistir en Europa. Después del Congreso de La
Haya (1872), Marx consigui6 que el Consejo General de
la Internacional se trasladase a Nueva York. La I Interna-
cional habia cumplido su misién histérica y cedi6 el cam-
PO a una época de desarrollo incomparablemente mas am-
plio del movimiento obrero en todos los pafses del mun-
do, época en que este movimiento habia de desplegarse
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extensivamente, engendrando partidos obreros socialistas
de masas dentro de cada Estado nacional.

Su intensa labor en la Internacional y sus estudios teé-
ricos, todavia méas intensos, quebrantaron definitivamente
la salud de Marx. Este prosiguié su obra de transforma-
ci6n de la economia politica y se consagré a terminar “El
Capital”, reuniendo con este fin una infinidad de nuevos
documentos y poniéndose a estudiar varios idiomas (entre
ellos el ruso), pero la enfermedad le impidi6 dar cima a
“El Capital”,

El 2 de diciembre de 1881 murié su mujer. El 14 de
marzo de 1883, Marx se dormfa dulcemente para siempre
en su sillén. Yace enterrado, junto a su mujer, en el cemen-
terio de Highgate de Londres. Varios hijos de Marx murie-
ron en la infancia, en Londres, cuando la familia atrave-
saba extraordinarias dificultades econémicas. Tres de sus
hijas contrajeron matrimonio con socialistas de Inglaterra
y Francia: Eleonora Eveling, Laura Lafargue y Jenny Lon-
guet., Un hijo de esta Gltima es miembro del Partido So-
cialista francés.

L4 DOCTRINA DE MARX

El marxismo es el sistema de las ideas y la doctrina de
Marx. Marx es el continuador y consumador genial de las
tres grandes corrientes espirituales del siglo XIX, que tu-
vieron por cuna a los tres paises més avanzados de la
humanidad: la filosofia cldsica alemana, la economia poli-
tica clésica inglesa y el socialismo francés unido a las
ideas revolucionarias francesas en general. La maravillosa
consecuencia y la unidad sistemética que hasta los adver-
sarios de Marx ven en sus ideas, que en su conjunto repre-
sentan el materialismo moderno y el socialismo cientifico
moderno como teorfa y programa del movimiento obrero
de todos los pafses civilizados del mundo, nos obligan a
trazar, antes de exponer el contenido principal del mar-
xismo, o sea, la doctrina econ6émica de Marx, un breve re-
sumen de sus ideas filos6ficas en general.
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EL MATERIALISMO FILOSOFICO

Decde los afios 1844 y 1845, época en que se forman
sus ideas, Marx es materialista y sigue a L. Feuerbach,
cuyo tnico lado débil fue para €l, entonces y mas tarde,
Ia falta de consecuencia y de universalidad de que adolecia
su materialismo. Para Marx, la importancia histérica mun-
dial de Feuerbach, lo que en €l “hizo época”, era precisa-
mente la resuelta ruptura con el idealismo hegeliano y la
afirmacién del materialismo, que ya “en el siglo XVIIJ,
sobre todo en Francia, no habia sido solamente una lucha
contra las instituciones politicas existentes y, al mismo
tiempo, contra la religién y la teologia, sino también...
contra toda metafisica” (en el sentido de “especulacion
exagerada”, a diferencia de la “filosoffa sensata’) (La Sa-
grada Familia, en Herencia Literaria). “Para Hegel —escri-
bifa Marx—, el proceso del pensamiento, al que convierte
incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida pro-
pia, es el demiurgo (el creador) de lo real... Para mi, por
el contrario, lo ideal no es mas que lo material traspuesto
y traducido en la cabeza del hombre” (E! Capital, t. I, Pa-
labras finales a la 2@ ed.). Coincidiendo en un todo con la
filosofia materialista de Marx, F. Engels expone del si-
guiente modo esta concepcion filoséfica en su Anti-Diih-
ring (v.), cuyo manuscrito habia tenido Marx en sus ma-
nos:. .. “La unidad del mundo no consiste en su ser... La
unidad real del mundo consiste en su materialidad, que
tiene su prueba... en el largo y penoso desarrollo de la
filosofia y las ciencias naturales... El movimiento es la
forma de existencia de la materia. Jamés ni en parte al-
guna ha existido ni puede existir materia sin movimiento
ni movimiento sin materia... Si nos preguntamos.. qué
son, en realidad, el pensamiento y la conciencia y de dénde
proceden, nos encontramos con que son productos del
cerebro humano y con que el mismo hombre no es mas que
un producto de la naturaleza que se ha formado y desarro-
llado en su ambiente y con ella; por donde legamos a la
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conclusion, 16gica por si misma, de que los productos del
cerebro humano, que en Ultima instancia no son tampoco
mas que productos naturales, no se contradicen, sino que
se .armonizan con la concatenacién general de la matura-
leza”. “Hegel era idealista, es decir, que no consideraba
las ideas de su cerebro como copias (Abbilder, a veces En-
gels habla de “reproduccionss”) mas o menos abstractas
de los objetos v de los fenomenos reales, sino, al contra-
rio, eran los objetos y su desarrollo los que para él eran
las imédgenes de la Idea, existente, no se sabe dénde, antes
de aparecer el mundo”. En Ludwig Feuerbach, obra don-
de F. Engels expone sus ideas y las de Marx acerca del
sistema de este fil6sofo y cuyo original fue a la imprenta
después de haber revisado el autor un antiguo manuscrito
suyo y de Marx, procedente de los afios 1844 y 1845,
acerca de Hegel, Feuerbach y la concepcién materialista
de la historia, Engels dice: “El gran problema cardinal de
toda filosofia, especialmente de la moderna, es el proble-
ma de la relacién entre el pensar y el ser, entre el espiri-
tu y la naturaleza... ¢Qué es lo primero: el espiritu o la
naturaleza?. .. Los fil6sofos se dividian en dos grandes
campos, segin la contestacion que diesen a esta pregunta.
Los que afirmaban la anterioridad del espiritu frente a
la naturaleza, los que, por tanto, admitian en 1ultima
instancia una creacién del mundo, de cualquier clase que
fuera. .., se agrupaban en el campo del idealismo. Los
demas, aquéllos para quienes la naturaleza era lo prime-
ro, formaban en las distintas escuelas del materialismo”.
Todo otro empleo de los conceptos de idealismo y mate-
rialismo (en sentido filos6fico) no hace sino sembrar con-
fusi6n. Marx rechaza enérgicamente, no sélo el idealis-
mo —aliado siempre de un modo o de otro a la religién—,
sino la doctrina de Hume y Kant, tan extendida en nuestros
dias, el agnosticismo, el criticismo y el positivismo en sus
distintas formas; para 6, esta clase de filosofia era una
concesién “reaccionaria” hecha al idealismo y, en el mejor
de los casos, una ‘“‘manera vergonzante de aceptar el ma-
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terialismo por debajo de cuerda y renegar de él puiblica-
mente”. Acerca de esto, puede consultarse, aparte de las
obras ya citadas de Engels y Marx, la carta de este ulti-
mo a Engels del 12 de diciembre de 1868; en ella, Marx
habla del famoso naturalista T. Huxley, que se muestra
“mds materialista” que de ordinario y manifiesta: “no-
sotros observamos y pensamos realmente; nunca podemos
salirnos del materialismo”; pero, al mismo tiempo, Marx
le reprocha el dejar abierto un “portillo” al agnosticismo,
al humeismo. En particular, conviene hacer presente de
un modo especial la concepcién de Marx acerca de la
relacién entre libertad y necesidad: “La necesidad s6lo es
ciega mientras no se la comprende. La libertad no es otra
cosa que el conocimiento de la necesidad” (Engels, Anti-
Diihring). Esto equivale al reconocimiento de la sujecion
objetiva de la naturaleza a ciertas leyes y de la transfor-
macién dialéctica de la necesidad en libertad (a la par que
de la transformacién de la “cosa en si”’, ignorada, pero
susceptible de ser conocida, en “cosa para nosotros”, pa-
sando de la “esencia de las cosas” a los “fenémenos”).
El principal defecto del “viejo” materialismo, sin excluir
el de Feuerbach (y no digamos el materialismo “vulgar”
de Biicher-Vogt-Moleschott), consistia, segin Marx y En-
gels, en lo siguiente: (1) en que este materialismo era “pre-
dominantemente mecénico” y no tenfa en cuenta los tlti-
mos progresos de la quimica y la biologia (en nuestros
dias habria que afiadir la teoria eléctrica de la materia);
(2) en que el viejo materialismo no tenfa un caracter his-
térico ni dialéctico (sino metafisico, en el sentido de an-
tidialéctico) y no mantenfa de un modo consecuente ni en
todos sus aspectos el criterio de la evolucién; (3) en que
concebia la “esencia humana” en abstracto, y no como
el “conjunto de las relaciones sociales” (histéricamente
concretag y determinadas), razén por la cual no hacia mas
que “interpretar” el mundo, cuando en realidad se trata
de “transformarlo”; es decir, en que no comprendia la im-
portancia de la “actuaci6n revolucionaria practica”.
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LA DIALECTICA

La dialéctica hegeliana, o sea, la mdas universal, rica
de contenido y profunda doctrina del desarrollo, era para
Marx y Engels la mayor adquisiciéon de la filosofia ale-
mana clasica. Toda otra formula del principio del desa-
rrollo, de la evolucion, pareciales estrecha y pobre, que
mutilaba y desfiguraba la verdadera marcha del desa-
rrollo en la mnaturaleza y en la sociedad (marcha que a
menudo se efectlia a través de saltos, catastrofes y revolu-
ciones). “Marx y yo fuimos seguramente casi los unicos
que tratamos de salvar” (del descalabro del idealismo,
comprendido el hegelianismo) “la dialéctica consciente
para traerla a la concepcién materialista de la naturale-
za”, “La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica,
y hay que decir que las ciencias naturales modernas, que
nos han brindado materiales extraordinariamente copio-
sos” (jy esto fue escrito antes de ser descubierto el radio,
los electrones, la transformacion de los elementos etc.!)
“y que aumentan cada dia que pasa, demuestran con ello
que la naturaleza se mueve, en dltima instancia, por cau-
ces dialécticos, y no sobre carriles metafisicos.”

“La gran idea cardinal de que el mundo no puede con-
cebirse como un conjunto de objetos terminados y acaba-
dos —escribe Engels—, sino como un conjunto de proce-
505, en €l que las cosas que parecen estables, al igual que
sus reflejos mentales en nuestras cabezas, los conceptos,
pasan por una Serie ininterrumpida de cambios, por un
proceso de génesis y caducidad; esta gran idea cardinal
se halla ya tan arraigada desde Hegel en la conciencia
habitual, que, expuesta asi, en términos generales, apenas
encuentra oposicién, Pero una cosa es reconocerla de pa-
labra y otra cosa es aplicarla a la realidad concreta, en
todos los campos sometidos a investigacién”, “Para la
filosofia dialéctica no existe nada definitivo, absoluto, con-
sagrado; en todo pone de relieve lo que tiene de perecede-
ro, y no deja en pie més que el proceso ininterrumpido de!l
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devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a
lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es
esta misma filosofia”. Asi, pues, la dialéctica es, seglin
Marx, “la ciencia de las leyes generales del movimiento,
tanto del mundo exterior como del pensamiento hu-
mano”.

Este aspecto revolucionario de la filosofia hegeliana
es €l que Marx recoge y desarrolla. El materialismo dia-
léctico “no necesita de ninguna filosofia entronizada sobre
las demds ciencias”. Lo unico que queda en pie de la filo-
soffa anterior es “la teoria del pensamiento y sus leyes, la
légica formal y la dialéctica”. Y la dialéctica, tal y como
la concibe Marx y como la formulaba Hegel, engloba lo
que hoy se llama teoria del conocimiento o gnoseologia,
ciencia que debe enfocar también histoéricamente su obje-
to, investigando y sintetizando los origenes y el desarro-
llo del conocimiento y el paso del no conocimiento al co-
nocimiento.

La idea del desarrollo, de la evolucién, ha penetrado
actualmente casi en su integridad en la conciencia social,
pero no a través de la filosofia de Hegel, sino por otros
caminos. Sin embargo, esta idea, tal como la formularon
Marx y Engels, arrancando de Hegel, es mucho m4s vasta,
més rica de contenido que la teorfa de la evolucién al uso.
Es un desarrollo que parece repetir las etapas ya recorri-
das, pero de otro modo, sobre una base méas alta (la “ne-
gacién de la negacién”); un desarrollo que no discurre en
linea recta, sino en espiral, por decirlo asi; un desarrollo
a saltos, a través de catédstrofes y de revoluciones, que son
otras tantas “interrupciones en el proceso gradual”, otras
tantas transformaciones de la cantidad en calidad, impul-
sos internos del desarrollo originados por la contradiccién,
por el choque de las diversas fuerzas y tendencias que ac-
tlan sobre un determinado cuerpo, 0 en los limites de un
fen6meno concreto o en el seno de una sociedad_dada;
interdependencia e intima e inseparable concatenacién d.e
todos los aspectos de cada fenémeno (con, la particulari-
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dad de que la historia pone constantemente de manifiesto
aspectos nuevos), concatenacién que ofrece un proceso
Unico y mundial de movimiento, con sus leyes: tales son
algunos rasgos de la dialéctica, mucho mas compleja y
rica que la teoria corriente de la evolucién. (V. la carta
de Marx a Engels del 8 de enero de 1868, donde ridiculiza
las “rigidas tricotomias” de Stein, que seria irrisorio con-
fundir con la dialéctica materialista.)

LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA

La conciencia de que el viejo materialismo era una doc-
trina inconsecuente, incompleta y unilateral llevé a Marx
a la conviccién de que era mecesario “poner en armonia
con la base materialista, reconstruyéndola sobre ella, la
ciencia de la sociedad”. Si el materialismo explica la con-
ciencia por el ser, y no al contrario, aplicado a la vida
social de la humanidad exige que la conciencia social se
explique por el ser social. “La tecnologia —dice Matx (en
El Capital, t. I)—, descubre la relacién activa del hombre
con la naturaleza, el proceso inmediato de produccién de
su vida, y al mismo tiempo, de las condiciones sociales de
su vida y de las representaciones espirituales que de ellas
se derivan”. En el prologo a la Contribucién a la critica
de la economia politica, expone Marx una férmula com-
pleta de los principios del materialismo aplicados a la so-
ciedad humana y a su historia. Dice asf:

“En la produccién social de su vida, los hombres con-
traen determinadas relaciones necesarias e independien-
tes de su voluntad, relaciones de produccién, que corres-
ponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuer-
zas productivas materiales.

El conjunto de estas relaciones de produccién forma la
estructura econ6mica de la sociedad, la base real sobre la
que se levanta la superestructura juridica y politica y a
la que corresponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de produccién de la vida material condi-
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ciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general. No es la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que deter-
mina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de
desarrolio, las fuerzas productivas materiales de la socie-
dad cheean con las relaciones de produccion existentes, o,
Io que no es mids que la expresién juridica de esto, con las
relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desen-
vuelto hasta alli, De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas
suyas. Y se abre asi una €poca de revolucién social. Al
cambiar la base econdémica, se revoluciona, mas o menos
riapidamente, toda la inmensa superestructura erigida
sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que
distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos
en las condiciones econdémicas de produccién y que pue-
den apreciarse con la exactitud propia de las ciencias na-
turales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artis-
ticas o filosé6ficas, en una palabra, las formas ideoldgicas
en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto
y luchan por resolverlo. :

Y del mismo modo que no podemos juzgar a un indivi-
duo por lo que €l piensa de si, no podemos juzgar tampo-
co a estas épocas de revolucion por su conciencia, sino
que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia
por las contradicciones de la vida material, por el con-
flicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las
relaciones de produccion”... “A grandes rasgos, podemos
designar como otras tantas épocas de progreso, en la for-
macién econémica de la sociedad, el modo de produccion
aslatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués”.
(Comparese con la concisa férmula que Marx da en su
carta a Engels del 7 de julio de 1866: “Nuestra teoria de
la organizacion del trabajo determinada por los medios
de produccién”.)

La concepcién materialista de la historia, o, mejor

dicho, la consecuente aplicacién y extension del materia-
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lismo al campo de los fenémenos sociales, acaba con los
dos defectos fundamentales de las teorias de la historia
anteriores a Marx. En primer lugar, en el mejor de los
casos, estas teorias s6lo consideraban los moéviles ideolo-
gicos de la actividad hist6rica de los hombres, sin inves-
tigar el origen de esos moviles, sin percibir las leyes obje-
tivas que rigen el desarrollo del sistema de las relaciones
sociales, sin advertir las raices de estas relaciones en el
grado de progreso de la produccion material; en segundo
lugar, las viejas teorfas no abarcaban precisamente las
acciones de las masas de la poblacion, mientras que el
materialismo hist6rico permiti6 por primera vez el estu-
dio, con la exactitud del naturalista, de las condiciones
sociales de la vida de las masas y de los cambios experi-
mentados por estas condiciones. La ‘“sociologia” y la his-
toriografia anteriores a Marx acumularon, en el mejor de
los casos, datos no analizados y fragmentarios, y expusie-
ron algunos aspectos del proceso histérico. El marxismo
sefialé el camino para una investigacién universal y com-
pleta del proceso de nacimiento, desarrollo y decadencia
de las formaciones sociales y econ6micas, examinando el
conjunto de todas las tendencias contradictorias y con-
centrandolas en las condiciones, exactamente determina-
bles, de vida y de produccién de las distintas clases de
la sociedad, eliminando el subjetivismo y la arbitrarie-
dad en la eleccion de las diversas ideas “dominantes” o
en su interpretacion y poniendo al descubierto las raices
de todas las ideas y de todas las diversas tendencias ma-
nifestadas en el estado de las fuerzas materiales produc-
tivas, sin excepcion alguna. Son los hombres los que hacen
su propia historia, pero ¢qué determina los méviles de es-
tos hombres, y mds exactamente, de las masas huma-
nas?, ¢a qué se deben los choques de las ideas y aspiracio-
nes contradictorias?, ¢qué representa el conjunto de todos
estos choques que se producen en la masa toda de las
sociedades humanas?, ¢cudles son las condiciones objeti-
vas de produccién de la vida material que forman la base
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de toda la actuacion histGrica de los hombres?, ;cual es
la ley que preside el desenvolvimiento de estas condicio-
nes? Marx se detuvo en todo esto y traz6 el camino del
estudio cientifico de la historia concebida como un pro-
ceso Unico regido por leyes, pese a toda su imponente
complejidad y a todo su caricter contradictorio.

LA LUCHA DE CLASES

Todo el mundo sabe que en cualquier sociedad las as-
piraciones de los unos chocan abiertamente con las aspi-
raciones de los otros, que la vida social estd llena de
contradicciones, que la historia nos muestra la lucha entre
pueblos y sociedades y en su propio seno; sabe también
que se produce una sucesién de periodos de revolucién y
reaccién, de paz y de guerras, de estancamiento y de ra-
pido progreso o decadencia. El marxismo da el hilo con-
ductor que permite descubrir la existencia de leyes en este
aparente laberinto y caos: la teoria de la lucha de clases.
S6lo el estudio del conjunto de las aspiraciones de todos
los miembros de una sociedad dada, o de un grupo de so-
ciedades, permite fijar con precisién cientifica el resultado
de estas aspiraciones. Ahora bien, el origen de esas aspi-
raciones contradictorias son siempre las diferencias de
situacién y condiciones de vida de las clases de que se
compone toda sociedad, “La historia de todas las socieda-
des que han existido hasta nuestros dias —escribe Marx,
en el Manifiesto Comunista (exceptuando la historia de
la comunidad primitiva, afiade mas tarde Engels)— es la
historia de las luchas de clases. Hombres libres y escla-
vos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y
oficiales; en una palabra: opresores y oprimidos se enfren-
taron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada
unas veces, y otras franca y abierta; lucha que terminé
siempre con la transformacién revolucionaria de toda la
sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes...
La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las
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ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradic-
ciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas cla-
ses, las viejas condiciones de opresion, las viejas formas
de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la
burguesia, se distingue, sin embargo, por haber simpli-
ficado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va
dividiéndose, cada vez més, en dos grandes campos ene-
migos, en dos grandes clases, que se enfrentan directa-
mente: la burguesia y el proletariado”. Desde la gran re-
volucién francesa, la historia de Europa pone de mani-
fiesto en distintos paises con particular evidencia la ver-
dadera causa de los acontecimientos, la lucha de clases.
Ya la época de la restauracion dio a conocer en Francia
algunos historiadores (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers)
que, al sintetizar los acontecimientos, no pudieron por me-
nos de ver en la lucha de las clases la clave para la com-
prension de toda. la historia francesa. Y la época contem-
poranea, la época que sefiala el triunfo completo de la
burguesia y de las instituciones representativas, del su-
fragio amplio (cuando no universal), de la prensa diaria
barata y que llega a las masas, etc., la época de las poten-
tes asociaciones obreras y patronales cada vez méas vas-
tas, etc., muestra de un modo todavia méas patente (aun-
que a veces en forma unilateral, “pacifica”, “constitucio-
nal”’) que la lucha de clases es el motor de los aconteci-
mientos. El siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos
muestra lo que Marx exigia de la sociologia para el ana-
lisis objetivo de la situacién de cada clase en la sociedad
moderna, en relacion con el andlisis de las condiciones
de desarrollo de cada clase: “De todas las clases que hoy
se enfrentan con la burguesia, so6lo el proletariado es una
clase verdaderamente revolucionaria. Las demds clases
van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la
gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto
mds peculiar. Las capas medias —el pequefio industrial,
el pequefio comerciante, el artesano, el campesino—, to-
das ellas luchan contra la burguesia para salvar de la
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ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues,
revolucionarias, sino conservadoras. Mads todavia, son
reaccionarias, ya que pretenden volver atrds la rueda de
la Historia. Son revolucionarias Unicamente cuando tienen
ante si la perspectiva de su transito inminente al proleta-
riado, defendiendo asi no sus intereses presentes, sino
sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios pun-
tos de vista para adoptar los del proletariado”. En bastan-
tes obras histéricas (v. Bibliografia), Marx nos ofrece
ejemplos profundos y brillantes de historiografia materia-
lista, de andlisis de la situacién de cada clase concreta y
a veces de los diversos grupos o capas que se manifies-
tan dentro de ella, mostrando hasta la evidencia por qué
y ¢6mo “toda lucha de clases es una lucha politica”. El
pasaje que acabamos de citar indica lo intrincada que es
la red de relaciones sociales y grados transitorios de una
clase a otra, del pasado al porvenir, que Marx analiza pa-
ra extraer la resultante de la evolucién histérica.

Donde la teoria de Marx encuentra su confirmacion y
aplicaci6én méds profunda, mis completa y més detallada,
es en su doctrina econémica.

LA DOCTRINA ECONOMICA DE MARX

“El fin que persigue esta obra —dice Marx en su pre-
facio de El Capital— es descubrir la ley econémica del
movimiento de la sociedad moderna”, es decir, de la socie-
dad capitalista, de la sociedad burguesa. El estudio de las
relaciones de produccién de una sociedad histéricamente
determinada y concreta en su aparicién, su desarrollo y
su decadencia es lo que compone la doctrina econ6mica
de Marx, En la sociedad capitalista impera la produccién
de mercancias; por eso, el analisis de Marx empieza con
el andlisis de la mercancia.
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EL VALOR

Mercancia es, en primer lugar, un objeto que satisface
una necesidad humana cualquiera. En segundo lugar, un
objeto susceptible de ser cambiado por otro. La utilidad
de un objeto lo convierte en valor de uso. E] valor de cam-
bio (o valor, sencillamente) no es, ante todo, mas que la
relacién o proporcién en que se cambia un determinado
numero de valores de uso de una especie por un determi-
nado nimero de valores de uso de otra especie. La expe-
riencia diaria nos dice que, a través de millones y miles
de millones de actos de cambio de esa clase, se equiparan
constantemente todo género de valores de wso, aun los
mds diversos y menos equiparables entre si. ¢Qué hay de
comin entre todos estos diversos objetos, qué los hace
equivalente a cada paso, dentro de un determinado siste-
ma de relaciones sociales? Tienen de comin el ser pro-
ductos del trabajo. Al cambiar sus productos, lo que ha-
cen los hombres es establecer relaciones de equivalencia
entre las més diversas clases de trabajo. La produccién de
mercancias es un sistema de relaciones sociales en que los
diversos productores crean distintos productos (divisién
social del trabajo) y en que todos estos productos se equi-
paran los unos a los otros por medio del cambio. Por tan-
to, lo que todas las mercancias tiene de comin no es el
trabajo concreto de una determinada rama de producci6n,
no es un trabajo de un género determinado, sino el fra-
bajo humano abstracto, el trabajo humano en general. En
una sociedad determinada, toda la fuerza de trabajo, re-
presentada por la suma de valores de todas las mercan-
cias, constituye una y la misma fuerza humana de trabajo;
asi lo patentizan miles de millones de actos de cambio.
Por consiguiente, cada mercancia por separado no repre-
senta més que una cierta parte del tiempo de trabajo so-
cialmente necesario. La magnitud de valor se determina
por la cantidad de trabajo socialmente necesario o por el
tiempo de trabajo socialmente necesario para producir
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determinada mercancia o determinado valor de uso. “Al
equiparar sus diversos productos sometidos a cambio, los
hombres equiparan sus diversos trabajos como modalida-
des de trabajo humano. No se dan cuenta, pero lo hacen”.
El valor es, como ha dicho un viejo economista, una rela-
cién entre dos personas. Hubiera debido simplemente afia-
dir: relacién encubierta por una envoltura material. Sélo
partiendo del sistema de las relaciones sociales de produc-
cién de una formacién social histéricamente dada, rela-
ciones que toman cuerpo en €l cambio, fenémeno genera-
lizado que se repite miles de millones de veces, cabe llegar
a comprender lo que es el valor. “Como valores, las mer-
cancias no son maés que cantidades determinadas de tiem-
po de trabajo coagulado”. Después de analizar en detalle
el doble caracter del trabajo encarnado en las mercancias,
Marx pasa al andlisis de la forma del valor y del dinero.
En este punto, la principal tarea que Marx se asigna es
buscar el origen de la forma monetaria del valor, estudiar
el proceso historico de desenvolvimiento del cambio, co-
menzando por las operaciones sueltas y fortuitas de true-
que (“forma simple, suelta o casual del valor’”: determi-
nada cantidad de una mercancia es cambiada por deter-
minada cantidad de otra mercancia) hasta remontanse a
la forma general del valor, en que mercancias diferentes
se cambian por otra mercancia determinada y concreta,
siempre la misma, y a la forma monetaria, en que la fun-
cién de esta mercancia, o sea, la funci6én de equivalente
general, la ejerce ya el oro. El dinero, producto en que
culmina el desarrollo del cambio y de la produccién de
mercancias, disimula y encubre el cardcter social de los
trabajos parciales, la concatenacién social existente entre
los diversos productores unidos por el mercado. Marx
somete las diversas funciones del dinero a un andlisis
extraordinariamente minucioso, debiendo advertirse, pues
tiene gran importancia, que en estas paginas (como en
todos los primeros capitulos de El Capital) la forma abs-
tracta de la exposicién, que, a veces, parece puramente
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deductiva, recoge en realidad las conclusiones de un gi-
gantesco arsenal de datos sobre la historia del desarrollo
del cambio y de la produccion de mercancias. “El dinero
supone cierto nivel de cambio de mercancias. Las distintas
formas del dinero —simple equivalente de mercancias,
medio de circulacion, medio de pago, tesoro y dinero mun-
dial— sefialan, segin el distinto alcance y la preponde-
rancia relativa de una de estas funciones, grados muy dis-
tintos del proceso social de produccién” (El Capital, t. T).

L4 PLUSVALIA

Al alcanzar la produccién de mercancias un determi-
nado grado de desarrollo, el dinero se convierte en capi-
tal. La férmula de la circulacién de mercancias era: M
(mercancia) — D (dinero) — M (mercancia), €s decir,
venta de una mercancia para comprar otra. La formula
general del capital es, por el contranio, D — M — D, es
decir, compra para la venta (con ganancia). El crecimien-
to del valor primitivo del dinero que se lanza a la circula-
Cién es lo que Marx llama plusvalia. Ese “acrecentamien-
to” del dinero lanzado a la circulacién capitalista es un
hecho conocido de todo el mundo. Y precisamente ese
“acrecentamiento” es lo que convierte el dinero en capi-
tal, o sea, en una relacién social de produccién histérica-
mente determinada. La plusvalia no puede provenir de la
circulacién de mercancias, pues ésta sélo conoce el inter-
cambio de equivalentes; tampoco puede provenir de un
aumento de los precios, pues las pérdidas y las ganancias
reciprocas de vendedores y compradores se equilibrarian;
se trata de un fenémeno social medio, generalizado, y no
de un fenémeno individual, Para obtener la plusvalia, “el
poseedor del dinero necesita encontrar en el mercado
una mercancia cuyo valor de uso posea la singular pro-
piedad de ser fuente de valor”, una mercancia cuyo pro-
ceso de consumo sea, a la par, proceso de creacién de va-
lor. Y esta mercancia existe: es la fuerza de trabajo del
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hombre. Su uso es el trabajo, y el trabajo crea valor. El
poseedor del dinero compra la fuerza de trabajo por su
valor, determinado, como el de cualquier otra mercancia,
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su
produccién (es decir, por el coste del mantenimiento del
obrero y su familia). Una vez ha comprado la fuerza de
trabajo, el poseedor del dinero tiene el derecho de consu-
mirla, es decir, de obligarla a trabajar durante un dia
entero, supongamos que durante doce horas. Pero el obre-
ro crea en seis horas (tiempo de trabajo “necesario”) un
producto que basta para su mantenimiento; durante las
seis horas restantes (tiempo de trabajo “suplementario’)
engendra un “plusproducto” no retribuido por el capita-
lista, que es la plusvalia. Por consiguiente, desde el pun-
to de vista del proceso de produccién, en el capital hay
que distinguir dos partes: el capital constante, invertido
en medios de produccién (maquinas, instrumentos de tra-
bajo, materias primas, etc.) —y cuyo valor pasa sin cam-
bios (de una vez o en partes) al producto elaborado—, y
el capital variable, que es el que se invierte en pagar la
fuerza de trabajo. El valor de este capital no permanece
inalterable, sino que aumenta en el proceso del trabajo,
al crear la plusvalia. Por tanto, para expresar el grado
de explotacién de la fuerza de trabajo por el capital, tene-
mos que comparar la plusvalia, no con el capital total,
sino con el capital variable exclusivamente. La cuota de
plusvalia, que asi llama Marx a esta relacién, seria, pues,
en nuestro ejemplo, de 6:6, es decir, del 1009,.

Es premisa histérica para la aparicién del capital, pri-
mero, la acumulacién de determinada suma de dinero en
manos de ciertas personas, con un mivel de desarrollo re-
lativamente alto de la produccién de mercancias en gene-
ral; y, segundo, la existencia de obreros “libres” en un
doble sentido ~—libres de todas las trabas o restricciones
puestas a 1a venta de la fuerza de trabajo y libres por
carecer de tierra y de toda clase de medios de produc-
cion—, de obreros sin hacienda alguna, de obreros “pro-
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letarios” que no pueden subsistir mds que vendiendo su
fuerza de trabajo.

Hay dos modos fundamentales de aumentar la plus-
valia: prolongando la jornada de trabajo (“plusvalia abso-
luta”) y reduciendo el tiempo de trabajo necesario (“plus-
walia relativa). Al analizar el primer modo, Marx hace
desfilar ante nosotros €l grandioso panorama de la lucha
de la clase obrera para reducir la jornada de trabajo y de
la intervencién del Poder publico, primero para prolon-
garla (siglos XIV a XVII) y luego para reducirla (legisla-
cién fabril del siglo XIX). La historia del movimiento
obrero en todos los paises del mundo civilizado ha propor-
cionado, desde la aparicion de El Capital, miles y miles
de nuevos datos que ilustran este panorama.,

En su andlisis de la produccién de la plusvalia relati-
va, Marx investiga las tres etapas histéricas fundamenta-
les en el proceso de intensificacién de la productividad
del trabajo por el capitalismo: 1) la cooperacién simple;
2) la divisi6n del trabajo y la manufactura; 3) las méqui-
nas y la gran industria. La profundidad con que Marx
pone de relieve los rasgos fundamentales y tipicos del
desarrollo del capitalismo, nos lo dice, entre otras cosas,
el hecho de que el estudio de la llamada industria de los
kustares rusa ha aportado abundantisimos materiales pa-
ra ilustrar las dos primeras etapas de las tres sefialadas.
En cuanto a la accién revolucionadora de la gran indus-
{ria mecanizada, descrita por Marx en 1867, en el medio
siglo transcurrido desde entonces ha venido a revelarse
en toda una serie de paises “nuevos” (Rusia, el Japon,
etc.).

Continuemos, Importante en el mas alto grado y nuevo
en Marx es el andlisis de la acumulaciéon del capital
es decir, de la transformacién en capital de una parte de
la plusvalia y de su empleo no para satisfacer las necesi-
dades personales o los caprichos del capitalista, sino pa-
ra volver a producir. Marx hace ver el error de toda la
economia politica cldsica anterior (desde Adam Smith)

44



al entender que toda la plusvalia que se convertia en capi-
tal pasaba a formar parte del capital variable, cuando en
en realidad se descompone en medios de produccién mas
capital variable. Tiene excepcional importancia en el pro-
ceso de desarrollo del capitalismo y de su transformacién
en socialismo el crecimiento mas rapido de la parte del
capital constante (en la suma total del capital) con rela-
cibn a la parte del capital variable.

Al acelerar el desplazamiento de los obreros por la
maquinaria, produciendo en uno de los polos riqueza y en
el polo opuesto miseria, la acumulacién del capital origina
también el llamado “ejército de reserva del trabajo”, el
“excedente relativo” de obreros o “superpoblacion capi-
talista”, que reviste formas extraordinariamente diversas
¥y permite al capital ampliar con singular rapidez la pro-
ducci6n., Esta posibilidad, combinada con el crédito y la
acumulacién de capital en medios de produccién, nos da,
entre otras cosas, la clave para comprender las crisis de
superproduccién, que ise isuceden peri6dicamente en los
paises capitalistas, primero cada diez afios, poco més o
menos, y luego con intervalos mayores y menos precisos.
De la acumulacién del capital sobre la base del capita-
lismo hay que distinguir la llamada acumulacién primiti-
va, cuando se desposee violentamente al trabajador de sus
medios de producci6n, se expulsa al campesino de su tie-
rra, se roban los terrenos comunales y rigen el sistema
colonial y el sistema de las deudas publicas, de los aran-
celes aduaneros, proteccionistas, etc. La “acumulacién
pr1m1t1va” crea en un polo-al proletario “libre”, y en el
polo contrario al poseedor del dinero, el capitalista.

- Marx caracteriza en los célebres términos siguientes
la “tendencia histérica a la acumulacién capitalista”. “La
expropiacién de los productores directos se lleva a cabo
con el mas despiadado vandalismo y con el acicate de las
pasiones mds infames, mas ruines y mas mezquinas y odio-
sas. La propiedad privada, ganada con el trabajo perso-
nal” (del campesino y del artesano) “y que el individuo
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libre ha creado identificandose en cierto modo con los

instrumentos y las condiciones de su trabajo, cede el sitio
a la propiedad privada capitalista, que descansa en la ex-
plotacion del trabajo ajeno y que no tiene mas que una
apariencia de libertad... Ahora no se trata ya de expro-
piar al obrero que explota él mismo su hacienda, sino al
capitalista, que explota a muchos obreros. Esa expropia-
ci6én se opera por el juego de las leyes inmanentes de la
propia produccién capitalista, por la centralizacién de ca-
pitales. Un capitalista mata a muchos otros. Y a la par con
esta centralizacion o expropiacién de muchos capitalistas
por unos cuantos, se desarrolla, en escala cada vez mayor
y mas amplia, la forma cooperativa del proceso del tra-
bajo, se desarrolla la aplicacién consciente de la ciencia
a la técnica, la explotacion sistematica del suelo, la trans-
formacién de los medios de trabajo en unos medios que
no pueden utilizarse mas que en comun, las economias de
todos los medios de produccion mediante su utilizacion
como medios de produccién de un trabajo social combi-
nado, la incorporacién de todos los pueblos a la red del
mercado mundial y, junto a ello, el caracter internacional
del régimen capitalista. A medida que disminuye constan-
temente el nimero de los magnates del capital, que usur-
pan y monopolizan todas las ventajas de este proceso de
transformacién, aumenta en su conjunto la miseria, la
opresion, la esclavitud, la degeneracion, la explotacion;
pero también aumenta, al propio tiempo, la rebeldia de la
clase obrera, que es instruida, unida y organizada por el
mecanismo del propio proceso de produccién capitalis-
ta. El monopolio del capital se convierte en grillete del
modo de produccién que se habia desarrollado con él y
gracias a él. La centralizacién de los medios de produc-
ci6én y la socializacion del trabajo llegan a un punto en que
se hacen incompatibles con su envoltura capitalista, que
termina por estallar, Suena la 1ltima hora de la propie-
dad privada capitalista. Los expropiadores son expropia-

dos” (El Capital, t. I).
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Otro punto extraordinariamente importante y nuevo
es también el andalisis que Marx hace de la reproduccion
del capital social tomado en su conjunto, en el tomo 1II de
El Capital. También en este caso, Marx toma un fen6éme-
no general, y no individual; toma toda la economia en su
conjunto, y no una fraccidén de la economia social. Rec-
tificando el error de los clasicos a que nos referiamos
més arriba, Marx divide toda la produccion social en dos
grandes secciones: I) produccion de medios de produc-
cién y II) produccién de articulos de consumo. Y con el
apoyo de cifras, estudia detalladamente la circulacion del
capital social en su conjunto, tanto en la reproduccion sim-
ple, como en la acumulacion, En el tomo III de El Capital,
se resuelve, sobre la base de la ley del valor, el problema
de la formacion de la cuota media de ganancia. Es un gran
progreso en la ciencia econémica el que Marx parta siem-
pre, en su investigaciones, de los fen6menos econdémicos
generales, del conjunto de la economia socijal, no de casos
sueltos o de las manifestaciones superficiales de la com-
petencia, a los que suele limitarse la economia politica
vulgar o la moderna ‘teoria de la utilidad limite”. Marx
analiza primero el origen de la plusvalia y luego pasa ya
a su descomposicién en ganancia, interés y renta del suelo.
La ganancia es la relacion que guarda la plusvalia con
todo el capital invertido en una empresa. El capital de
“alta composiciéon orgéanica” (es decir, en el que el capi-
tal constante predomina sobre el capital variable en pro-
porciones superiores a la media social) da una cuota de
ganancia inferior a la media. El capital de “baja composi-
ci6n organica” rinde una cuota de ganancia superior a la
media. La competencia entre los capitales, su paso libre
de unas ramas de produccién a otras, reducen en ambos
casos a la media la cuota de ganancia. La suma de los
valores de todas las mercancias de una sociedad deter-
minada coincide con la suma de precios de estas mercan-
cias; pero en las distintas empresas y en las distintas ra-
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mas de produccién las mercancias, bajo la presion de la
competencia, no se venden por su valor, sino por el precio
de produccion, que equivale al capital invertido mas la ga-
nancia media. ‘

Asi, pues, un hecho conocido de todos e indiscutible
—que los precios difieren de los valores y las ganancias
se compensan unas con otras—, Marx lo explica perfecta-
mente partiendo de la ley del valor, pues la suma de los
valores de todas las mercancias coincide con la suma de
sus precios. Pero la reduccién del valor (social) a los pre-
cios (individuales) no es una operacién simple y directa,
sino que sigue un camino muy complicado: es perfecta-
mente 16gico que en una sociedad de productores de mer-
cancias dispersos, ligados tnicamente por el mercado, las
leyes que rigen esa sociedad se manifiesten forzosamente
a través de resultados medios, sociales, generales, con una
compensaciéon reciproca de las desviaciones individuales
en uno u otro sentido.

La elevacién de la productividad del trabajo significa
un crecimiento maés ripido del capital constante con rela-
ci6n al capital variable. Pero, como la plusvalia es funcién
privativa de éste, se comprende que la cuota de ganancia
(o sea, la relacion que la plusvalia guarda con todo el
capital, v no con su parte variable solamente) acuse una
tendencia a la baja. Marx analiza detenidamente esta ten-
dencia, asi como las diversas circunstancias que la ocul-
tan o la contrarrestan. Sin detenernos a exponer los ca-
pitulos, extraordinariamente interesantes, del tomo III,
que tratan del capital usurario, comercial y en dinero, pa-
samos a lo esencial, a la teorfa de la renta del suelo. Te-
niendo en cuenta que en los paises capitalistas la superfi-
cie del suelo estd limitada, puesto que lo ocupan entera-
mente propiedades particulares, el precio de produccion
de los productos de la tierra no lo determinan los gastos
de produccién en los terrenos de calidad media, sino en
los de calidad inferior; no lo determinan las condiciones
medias en que el producto se lleva al mercado, sino las
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condiciones peores. La diferencia existente entre este pre-
cio y el precio de produccion en terrenos mejores (o en
condiciones mejores) constituye la renta diferencial. Marx
analiza en detalle la renta diferencial, demostrando que
proviene de la diferencia de fertilidad de los distintos
campos, de la diferencia de los capitales invertidos en el
cultivo, poniendo totalmente de relieve (v. también las
“Teorfas de la plusvalia”, donde merece especial aten-
cién la critica de Rodbertus) el error de Ricardo, de que
la renta diferencial no se obtiene més que por el paso su-
cesivo de los terrenos mejores a otros «de calidad inferior.
Por el contrario, se dan también casos inversos: los terre-
nos de una clase determinada se transforman en tierras
de otra clase (gracias a los progresos de la técnica agrico-
la, a la expansi6én de las ciudades, efc.), y la decantada
“ley del rendimiento decreciente del suelo” es un profun-
do error, que carga sobre la naturaleza los defectos, las
limitaciones y las contradicciones del capitalismo. Ade-
maés, la igualdad de ganancias en todas las ramas de la
industria y de la economia nacional en general, supone
completa libertad de competencia, la libertad de transfe-
rir los capitales de una rama a otra de la produccién. Pero
la propiedad privada del suelo crea un monopolio, que es
un obstdculo para esa transferencia libre. En virtud de
este monopolio, los productos de una agricultura que se
distingue por una baja composicién del capital y, consi-
guientemente, da una cuota de ganancia individual maés
alta, no entran en el juego totalmente libre de igualacién
de las cuotas de ganancia. El propietario agricola puede,
en calidad de monopolista, mantener sus precios por enci-
ma del medio; este precio de monopolio origina la renta
absoluta. La renta diferencial no puede ser abolida dentro
del capitalismo; en cambio, la renta absoluta puede serlo,
por ejemplo, con la nacionalizacién de la tierra, cuando
ésta se hace propiedad del Estado. Esta medida significa-
ria el quebrantamiento del monopolio de los propietarios
agricolas, una aplicacién m4s consecuente y mdis completa
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de la libertad de competencia en la agricultura. Por eso,
advierte Marx, los burgueses radicales han formulado re-
petidas veces a lo largo de la historia esta reivindicacion
burguesa progresiva de nacionalizacién de la tierra, que,
sin embargo, asusta a la mayoria de los burgueses, por-
que ‘“toca” demasiado cerca a otro monopolio mucho més
importante y “sensible” en nuestros dias: el monopolio de
los medios de produccién en general. (Marx expone en un
lenguaje extraordinariamente popular, conciso y claro su
teoria de la ganancia media sobre el capital y de la renta
absoluta del suelo, en su carta a Engels del 2 de agosto de
1862. V. Correspondencia, t. III, pags. 77-81. V. también,
en la misma obra, pags. 86-87, la carta del 9 de agosto de
1862). En la historia de la renta del suelo es también im-
portante sefialar el andlisis en que Marx demuestira la
transformacién de la renta de trabajo (cuando el campe-
sino crea el plusproducto trabajando en la tierra del amo)
en renta natural o renta en especie (cuando el campesino
crea el plusproducto en su propia tierra, entregandolo
luego al amo por el imperio de la “coercién no econémi-
ca”), después en renta en dinero (que es la misma renta
en especie, s6lo que redimida a metdlico, el obrok de la
antigua Rusia, en virtud del desarrollo de la produccién de
mercancias) y por ultimo en renta capitalista, en que
el campesino deja el puesto al patrono, que cultiva la
tierra con ayuda del trabajo asalariado. En relacién con
este andlisis de la “génesis de la renta capitalista del
suelo”, hay que sefialar una serie de profundas ideas de
Marx (de particular importancia para los paises atrasa-
dos, como Rusia) acerca de la evolucién del capitalismo
en la agricultura. “La transformacién de la renta natural
en renta en dinero no s6lo es acomparfiada invariablemen-
te por la formaci6n de la clase de jornaleros pobres, que
se contratan por dinero: ésta la precede incluso. En el
curso del periodo de su formacién, cuando esta nueva cla-
se aparece s6lo esporadicamente, entre los campesinos
maés acomodados, obligados a pagar el censo, va exten-
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diéndose, como es l6gico, la costumbre de explotar por su
cuenta a obreros asalariados rurales, del mismo modo que
ya bajo el feudalismo los siervos de la gleba acomodados
tenian a su vez siervos a su servicio, De esa manera, se
va formando en ellos, poco a poco, la posibilidad de acu-
mular cierta fortuna y de transformarse en futuros ca-
pitalistas. Entre los cultivadores antiguos de tierra propia
surge de ese modo un foco de arrendatarios capitalistas,
cuyo desarrollo depende del desarrollo general de la pro-
duccién capitalista fuera de la agricultura” (El Capital, t.
1112, pag. 332)... “La expropiacién y la expulsién de la
aldea de una parte de la poblacién campesina, no sélo
“liberan” para el capital industrial a los obreros, sus me-
dios de vida y sus instrumentos de trabajo, sino que le
crean también el mercado interior” (El Capital, t. 12, pag.
778). La depauperacion y la ruina de la poblaci6n cam-
pesina influyen, a su vez, en la formacién del ejército de
reserva de obreros para el capital. En todo pais capita-
lista, ““una parte de la poblacién campesina se encuentra
constantemente en trance de transformarse en poblacion
urbana o manufacturera (es decir, no agricola). Esta fuen-
te de superpoblacién relativa corre sin cesar... El obrero
del campo se ve, por consiguiente, reducido al salario mf-
nimo y tiene siempre un pie en el pantano del pauperis-
mo” (El Capital, t. 12, pag. 668), La propiedad privada del
campesino sobre la tierra que cultiva es la base de la
pequefia produccion y la -condicién de su florecimiento y
su desarrollo en la forma clasica. Pero esa pequefia pro-
duccién so6lo es compatible con un marco estrecho, pri-
mitivo, de Ja produccién y de la sociedad. Bajo el capita-
lismo, “la explotacién de los campesinos se distingue de
la explotacién del proletariado industrial sélo por la for-
ma. El explotador es el mismo: el capital. Individualmente,
los capitalistas explotan a los campesinos por medio de
la hipoteca y de la usura; la clase capitalista explota a
la clase campesina por medio de los impuestos del Esta-
do” (Las luchas de clases en Francia). “La parcela del
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campesino s6lo es ya el pretexto que permite al capitalis-
ta sacar de la tierra ganancia, intereses y renta, dejando
al agricultor que se las arregle para sacar como pueda
su salario” (El 18 Brumario). Ordinariamente, el campe-
sino cede incluso a la sociedad capitalista, es decir, a la
clase capitalista, una parte de su salario, descendiendo
“al nivel del colono irlandés, y todo bajo el aspecto de
propietario privado” (Las luchas de clases en Francia).
¢Cuél es “una de las causas de que en paises donde pre-
domina la propiedad parcelaria, el precio del irigo esté
més bajo que en los paises donde hay modo capitalista de
produccion”? (El Capital, t. 1112, pag. 340). La causa es
que el campesino entrega gratuitamente a 1a sociedad (es
decir, a la clase capitalista) una parte del plusproducto.
“Estos bajos precios (del trigo y de los demds productos
agricolas) son, por tanto, consecuencia de la pobreza de
los productores y en ningtin caso resultado de la producti-
vidad de su trabajo” (El Capital, t. 1112, p4ag. 340). Con el
capitalismo, la pequefia propiedad agraria, forma normal
de la pequefia produccién, se va degradando, es destruida
y desaparece. “La propiedad parcelaria es, por naturaleza,
incompatible con el desarrollo de las fuerzas productivas
sociales del trabajo, con las formas sociales del trabajo,
con la concentracién social de los capitales, con la gana-
deria en gran escala y con la utilizacién progresiva de la
ciencia. La usura y el sistema fiscal tienen necesariamente
que arruinarla en todas partes. El capital invertido en la
compra de tierra es capital sustraido al cultivo. Disper-
gi6n infinita de los medios de produccién y diseminacién
de los productores mismos”. (Las cooperativas, es decir,
las asociaciones de pequefios campesinos, cumplen un ex-
traordinario papel progresivo burgués, pero no pueden sino
atenuar esta tendencia, sin llegar a suprimirla; ademaés,
no debe olvidanse que estas cooperativas, muy convenien-
tes para los campesinos acomodados, dan muy poco, casi
nada, a la masa de los campesinos pobres, y que esas aso-
ciaciones terminan por explotar ellas mismas el trabajo
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asalariado.) “Inmenso derroche de energia humana. El
empeoramiento progresivo de las condiciones de produc-
cién y el encarecimiento de los medios de produccién son
ley de la propiedad parcelaria”. En la agricultura Io
mismo que en la industria, la transformaci6n capitalista
del régimen de produccion se produce al precio del “marti-
rologio de los productores”. “La diseminacién de los obre-
ros del campo en grandes extensiones quebranta su fuer-
za de resistencia, mientras que la concentracién de los
obreros de la ciudad la aumenta. Lo mismo que en la
industria moderna, en la agricultura moderna, capitalista,
el aumenta de la fuerza productiva del trabajo y su mayor
movilidad se consiguen a costa de destruir y agotar la
propia fuerza de trabajo. Fuera de ello, todo progreso de
la agricultura capitalista no es sélo un progreso del arte
de esquilmar al obrero, sino también del arte de esquilmar
el suelo. .. Por tanto, la produccién capitalista no desa-
rrolla la técnica y la combinacién del proceso social de
produccién més que socavando a la vez las fuentes de
toda riqueza: Ja tierra y el obrero” (El Capjital, t. I, final
del capitulo 13).

EL SOCIALISMO

Por lo expuesto, se ve como Marx llega a la conclusién
de que es inevitable la transformacién de la sociedad capi-
talista en socialista, apoyandose Unica y exclusivamente
en la ley econémica del movimiento de la sociedad moder-
na. La socializacién del trabajo, que avanza cada vez més
de prisa bajo miles de formas, y que en el medio siglo
transcurrido desde la muerte de Marx se manifiesta de un
modo muy tangible en el incremento de la gran produc-
ci6n, de los carteles, los sindicatos y los trusts capitalis-
tas, y en el gigantesco crecimiento del volumen y la po-
tencia del capital financiero, es la base material més im-
portante del ineluctable advenimiento del socialismo. El
motor intelectual y moral, el agente fisico de esta transfor-
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macién es el proletariado, educado por el propio capita-
Llismo. Su lucha con la burguesia, que se manifiesta en las
formas més diversas y cada vez més ricas de contenido,
Hega a convertirse inevitablemente en lucha politica para
la conquista del Poder por el proletaviado (“dictadura del
proletariado”). La socializacién de la produccién no puede
por menos de conducir a la conversién de los medios de
produccién en propiedad social, a la “expropiacién de los
expropiadores”. La intensificacién gigantesca de la pro-
ductividad del trabajo, 1a reduccién de la jornada de tra-
bajo y la sustitucién de los vestigios, de las ruinas de la
pequerfia explotaci6n, primitiva y diseminada, por el tra-
bajo colectivo perfeccionado: son las consecuencias di-
rectas de esa conversién. El capitalismo rompe definiti-
vamente los vinculos de la agricultura con la industria,
pero, al mismo tiempo, con Ja culminacién de su desa-
rrollo, prepara nuevos elementos de esos vinculos, de la
unién de la industria con la agricultura, sobre la base de
la aplicacién consciente de la ciencia y de la combina-
ci6n del trabajo colectivo y de un nuevo reparto territo-
rial de la poblacién (poniendo fin al abandono del campo,
a su aislamiento del mundo y al atraso de la poblacién
campesina, asi como a la antinatural aglomeracién de ma-
sas gigantescas en las grandes ciudades). Las formas su-
periores del capitalismo moderno preparan una nueva for-
ma de familia, nuevas condiciones para la mujer y para
la educacién de las nuevas generaciones: el trabajo de la
mujer y del nifio y la disgregacién de la familia patriarcal
por el capitalismo revisten inevitablemente en la sociedad
moderna las formas mds horribles, mas miserables y més
repulsivas. No iobstante, “la gran industria, al asignar a
la mujer, a los jévenes y a los nifios de ambos sexos un
papel decisivo en el proceso socialmente organizado de
produccién, al margen de la esfera doméstica, crea la base
econémica para una forma més alta de familia y de rela-
ciones entre ambos sexos, Serfa igualmente absurdo, se
comprende, ver el tipo absoluto de la familia en la forma
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cristiano-germénica o en las antiguas formas romana y
griega o la oriental, que, por lo demés, constituyen en su
conjunto una sola linea de desarrollo histérico. Eviden-
temente, la combinacién del personal obrero formado por
individuos de ambos sexos y de todas las edades —que en
su forma pmimaria, brutal, capitalista, en que ¢l obrero
existe para el proceso de produccién y no el proceso de
produccién para el obrero, es una fuente pestilente de
ruina y esclavitud—, en condiciones adecuadas debe con-
vertirse inevitablemente, al contrario, en fuente del pro-
greso humano” (El Capital, t. I, final del capitulo 13).
El sistema fabril nos muestra “el germen de la educacién
de épocas futuras, en que para todos los nifios, a partir
de cierta edad, se unird el trabajo productivo a la ense-
flanza y a la gimnasia, no s6lo como método para el
aumento de la produccién social, sino como €l Gnico méto-
do capaz de producir hombres desarrollados en todos los
aspectos” (lugar citado). Sobre esa misma base histérica
plantea el socialismo de Marx los problemas de la na-
cionalidad y del Estado, no limitindose a explicar el pa-
sado, sino en el sentido de prever sin temor el porvenir y
de una atrevida actuaci6n practica para su realizaci6n.
Las naciones son un producto inevitable y una forma ine-
vitable de 1a época burguesa de desarrollo de la sociedad.
Y la clase obrera no podia fortalecerse, madurar y for-
marse, sin “organizarse en los limites de la nacién”, sin
ser “nacional” (“aunque de ninguna manera en el sentido
burgués”). Pero el desenvolvimiento del capitalismo va
destruyendo cada vez més las barreras nacionales, acaba
con el aislamiento nacional y sustituye los antagonismos
nacionales por antagonismos de clase. Por eso, es una
verdad innegable que en los paises de capitalismo avan-
zado “los obreros no tienen patria” y que la “accién co-
mun” de los obreros, al menos en los paises civilizados,
“es una de las primeras condiciones de su emancipacién”
(Manifiesto Comunista). El1 Estado, la violencia organiza-
da, surgi6 como algo inevitable en una determinada fase
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de desenvolvimiento de la sociedad, cuando ésta, dividida
en clases antagénicas e irreconciliables, no hubiera podido
seguir existiendo sin un “Poder” colocado aparentemente
por encima de ella y diferenciado, hasta cierto punto, de
ella. El Estado, fruto de los antagonismos de clase, se con-
vierte en un “Estado de la clase méas poderosa, de la clase
econ6micamente dominante, que, con ayuda de él, se
convierte también en la clase politicamente dominante,
adquiriendo con ello nuevios medios para la represién y la
explotacién de la clase ioprimida. Asf, el Estado antiguo
era, ante todo, el Estado de los esclavistas para tener
sometidos a los esclavos; el Estado feudal era el 6rgano
de que se valia la nobleza para tener sujetos a los campe-
sinos siervos, y el moderno Estado representativo es el
instrumento de que se sirve el capital para explotar el tra-
bajo asalariado” (Engels, El origen de la familia, la pro-
piedad privada y el Estado, obra en que el autor expone
sus ideas y las de Marx). Incluso la forma mds libre y
més progresiva del Estado burgués, la repiiblica democra-
tica, no elimina, ni mucho menos, este hecho; lo Gnico que
hace es variar su forma (vinculos del gobierno con la
Bolsa, corrupcion ~—directa e indirecta— de los funciona-
nios y de la prensa, etc.). El socialismo, que conduce a la
supresion de las clases, conduce de este modo a la aboli-
cién del Estado. “El primer acto —escribe Engels en su
Anti-Diihring— en que el Estado actia efectivamente
como representante de toda la sociedad —la toma de po-
sesi6n de los medios de produccién en nombre de toda la
sociedad— es a la par su ultimo acto independiente como
Estado. La intervenci6n del Poder del Estado en las rela-
ciones sociales se har4 superflua en un campo tras otro
de la vida social y se adormecera por si misma. El go-
bierno de las personas es sustituido por la administracion
de las cosas y la direccién de] proceso de produccion. El
Estado no ser4 “abolido”, se extingue”. “La sociedad, re-
organizando de un modo nuevo la produccién sobre la
base de una asociacién libre de productores iguales, en-
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viard toda la mdaquina del Estado al lugar que entonces
le ha de corresponder: al museo de antigiiedades, junto a
1a rueca y al hacha de bronce™ (Engels, El origen de la fa-
milia, la propiedad privada y el Estado).

Finalmente, en lo que se refiere a la actitud que el so-
cialismo de Marx adopta con respecto a los pequefios cam-
pesinos, que subsistirdn en la época de la expropiacién de
los expropiadores, es necesario sefialar un pasaje de En-
gels, en que se recogen las ideas de Marx: “Cuando este-
mos en posesién del Poder del Estado, no podremos pen-
sar en expropiar violentamente a los pequefios campesi-
nos (sea con indemnizacién o sin ella) como nos veremos
obligados a hacerlo con los grandes terratenientes. Nues-
tra misién respecto a los pequefios campesinos consisti-
rd ante todo en encauzar su produccién individual y su
propiedad privada hacia un régimen cooperativo, no por
la fuerza, sino por el ejemplo y brindando la ayuda social
para este fin. Y aqui tendremos, ciertamente, medios so-
brados para presentar al pequefio campesino la perspectiva
de ventajas que ya hoy tienen que parecerle evidentes”
(Engels, El problema campesine en Francia y en Alema-
nia, ed. Alexéieva, pag. 17; la trad. rusa contiene erro-
res. V. el original en Neue Zeit).

LA TACTICA DE LA LUCHA DE CLASE DEL PROLETARIADO

Después de poner al descubierto, ya en 1844-1845,
uno de los defectos fundamentales del antiguo materia-
lismo, consistente en que no comprendia las condiciones
ni apreciaba la importancia de la accién revolucionaria
practica, Marx consagra durante toda su vida, paralela-
mente a los problemas teéricos, una intensa atencién a
las cuestiones de t4ctica de la lucha de clase del prole-
tariado, Todas las obras de Marx, y en particular los cua-
. tro voliimenes de su correspondencia con Engels, publica-
dos en 1913, nos ofrecen a este respecto una documenta-
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ci6n valiosisima. Estas obras estdn todavia muy lejos de
haber sido debidamente clasificadas, sistematizadas, estu-
diadas y ordenadas. Por eso, hemos de limitarnos forzosa-
mente aqui a las observaciones méas generales y mas bre-
ves, subrayando que, para Marx, el materialismo despoja-
do de este aspecto era, y con razén, un materialismo a
medias, unilateral, sin vida. Marx determiné la tarea esen-
cial de la téctica del proletariado en rigurosa correspon-
dencia con todas las premisas de su concepcién materia-
lista y dialéctica del mundo. Sélo considerando objetiva-
mente el conjunto de las relaciones mutuas de todas las
clases, sin excepcién, que forman una sociedad dada, y
considerando, por tanto, el grado objetivo de desarrollo
de esta sociedad y sus relaciones con otras sociedades, po-
demos tener una base que nos permita trazar la téactica
acertada de la clase de vanguardia. A este respecto, to-
das las clases y todos los paises se toman no de un modo
estatico, sino dindmico, es decir, no en estado de inmovi-
lidad, sino en movimiento (movimiento cuyas leyes ema-
nan de las condiciones econémicas en que vive cada cla-
se). El movimiento es a su vez tomado no solamente
desde el punto de vista del pasado, sino también del por-
venir, y, ademds, no con el criterio vulgar de los “evo-
lucionistas”, que no perciben mis que cambios lentos,
sino dialécticamente: “En los grandes procesos histéricos,
veinte afios son igual a un dfa —escribia Marx a Engels—,
si bien luego pueden venir dias en que se condensen vein-
te afios” (Correspondencia, t. IlI, pag. 127), La t4ctica
del proletariado debe tener en cuenta, en cada grado de
su desarrollo, en cada momento, esta dialéctica objetiva-
mente inevitable de la historia humana; de una parte, uti-
lizando las épocas de estancamiento politico o de la lla-
mada evolucién “pacifica”, que marcha a paso de tortu-
ga, para desarrollar la conciencia, la fuerza y la capaci-
dad combativa de la clase avanzada; y de otra parte, en-
cauzando toda esta labor de utilizaci6n hacia la ‘“‘meta
final” del movimiento de esa clase, capacitdndola para
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resolver précticamente las grandes tareas al llegar los
grandes dias “en que se condensen veinte afios”. Dos con-
sideraciones de Marx, que tienen en este punto particular
importancia: una, de la Miseria de la Filosofia, se refiere
a la lucha econ6mica y a las organizaciones econ6micas
del proletariado; la oira pertenece al Manifiesto Comu-
nista y se refiere a sus tareas politicas. El primer pasaje
dice asi: “La gran industria concentra en un solo lugar
una multitud de personas, desconocidas las unas de las
otras. La competencia divide sus intereses. Pero 1a defen-
sa de los salarios, este interés comin frente a su patrono,
los une en una idea comiin de resistencia, de coalicién. ..
Las coaliciones, al principio aisladas, se constituyen en
grupos y, enfrente del capital siempre unido, el mantener
la asociaci6n viene a ser para ellos mas importante que la
defensa de los salarios... En esta lucha —verdadera gue-
rra civil— se van uniendo y desarrollando todos los ele-
mentos necesarios para la batalla futura. Al llegar a este
punto, la coalicién adquiere un caricter politico”. Ante
nosotros tenemos el programa y la t4ctica de la lucha
econdmica y del movimiento sindical de varios decenios,
de toda 1a larga época durante la cual el proletariado pre-
para sus fuerzas “para la batalla futura”. Hace falta com-
parar esto con los numerosos ejemplos de Marx vy Engels,
sacados del movimiento obrero inglés, de como la “pros-
peridad” industrial suscita tentativas de “comprar a los
obreros” (Correspondencia con Engels, t. I, 136) y de
apartarlos de la lucha; de c6mo esta prosperidad en ge-
neral “desmoraliza a los obreros” (II, 218); de cémo el
proletariado inglés “se aburguesa”, de c6mo “la nacién
més burguesa de todas” (Inglaterra) “parece que quisiera
llegar a tener junto a la burguesia una artistocracia bur-
guesa y un proletariado burgués” (II, 290); de c6mo desa-
parece en 6l la “energia revolucionaria” (III, 124); de
c6mo habra que esperar méas o menos tiempo hasta que
“los obreros ingleses se desembaracen de su aparente con-
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taminacién burguesa” (III, 127); de cémo al movimiento
obrero inglés le falta “el ardor de los cartistas™ (1866;
111, 305); de c6mo los lideres de los obreros ingleses se
transforman en un tipo intermedio “entre el burgués radi-
cal y el obrero” (dicho refiriéndose a Holyoake, IV, 209};
de como, en virtud del monopolio de Inglaterra y mientras
ese monopolio subsista, “no habra nada que hacer con el
obrero inglés” (IV, 433). La tactica de la lucha econ6mi-
ca en relacién con la marcha general (y con el resultado)
del movimiento obrero, se examina aqui desde un punto
de vista admirablemente amplio, universal, dialéctico, ver-
daderamente revolucionario.

~ El Manifiesto Comunista establece el siguiente princi-
pio del marxismo, como postulado de tictica de la lucha
politica: “Los comunistas luchan por alcanzar los objeti-
vos e intereses inmediatos de la clase obrera; pero, al mis-
mo tiempo, defienden también, dentro del movimiento
actual, el porvenir de este movimiento”. Por eso, Marx
apoy6 en 1848, en Polonia, al partido de la “revolucion
agraria”, “el partido que hizo en 1846 la insurreccién de
Cracovia”, En Alemania, Marx apoy6 en 1848 y 1849 a la
democracia revolucionaria extrema, sin que jamas se re-
tractara de lo que entonces dijo sobre tactica. Para €l, la
burguesia alemana era un elemento “inclinado desde el
primer instante a traicionar al pueblo” (s6lo la alianza
con los campesinos hubiera puesto a la burguesia en con-
diciones de alcanzar enteramente sus objetivos) “y a pac-
tar un compromiso con los representantes coronados de la
vieja sociedad”. He aqui el andlisis final de Marx acerca
de la posicion de clase de la burguesia alemana en la época
de la revolucién democratico-burguesa. Este andlisis es,
entre otras cosas, un modelo del materialismo que consi-
dera a la sociedad en movimiento y, por cierto, no toma
solamente el lado del movimiento que mira hacia atrds:
...“Sin fe en sf y sin fe en el pueblo, grufiendo contra
los de arriba y temblando ante los de abajo... empavo-
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recida ante la tormenta mundial... jamds con energia y

siempre cen plugio... sin iniciativa...; un viejo maldito
condenado, en su prepio intcrés senil, a guiar los prime-
ros Impulsos juveniles de un pueblo robusto”... (Nueva

Gaceta del Rin, 1848, v. Herencia Literaria, t. III, pag.
212). Unos veinte afios mds tarde, Marx decia en una car-
ta a Engels (III, 224) que la causa del fracaso de la revo-
lucién de 1848 fue que Ia burguesia habia preferido la paz
en Ia esclavitud a la sola perspectiva de lucha por la li-
bertad. Al terminar la época revolucionaria de 1848-
1849, se levant6 contra los que s2 obstinaban en seguir
jugando a la revolucion (lucha contra Schapper y Willich),
sosteniendo que era necesario saber trakajar en la énoca
nueva, en la fase gue iba a preparar, bajo una “paz’” apa-
rente, nuevas revoluciones. La siguiente apreciacidon so-
bre la situacién de Alemania en los tiempos de la mas ne-
‘gra reacci6n, en el afio 1856, muestra en qué sentido pedia
Marx que ce encauzase esta labor: “En Alemania todo de-
penderd de la posibilidad de respaldar la revolucién pro-
letaria con alguna segunda edicién de la guerra campe-
sina” (Correspondencia con Engels, II, 108), Mientras en
Alemania no estuvo terminada la revolucion democritica
(burguesa), Marx concentré toda su atencién, en lo que
se refiere a la té4ctica del proletariado socialista, en im-
pulsar la energia democratica de los campesinos. Opinaba
que la actitud de Lassalle era, “objetivamente, una trai-
cibn al movimiento obrero en beneficio de Prusia” (I,
210), entre otras cosas porque se mostraba demasiado
complaciente con los terratenientes y el nacionalismo pru-
siano. “En un pafs agrario ——escribia Engels en 1865, en
un cambio de impresiones con Marx a prop6sito de una
proyectada declaraciéon comiin para la prensa—, es una
bajeza el alzarse exclusivamente contra la burguesia en
nombre del proletariado industrial, sin mencionar para
nada la patriarcal “explotacién del palo” a que los obre-
ros rurales se veian sometidos por la nobleza feudal” (I1I,
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217). En el periodo de 1864 a 1870, cuando tocaba a su
fin la época de la revolucién democratico-burguesa en Ale-
mania, cuando las clases explotadoras de Prusia y Austria
disputaban en torno a los medios para terminar esta re-
volucién desde arriba, Marx no se limité a condenar a
Lassalle, por sus coqueterfas con Bismarck, sino que corri-
gi6 a Liebknecht, que habia caido en la “austrofilia” y de-
fendia e] particularismo, Marx exigia una téctica revolu-
cionaria que combatiese tan implacablemente a Bismarck
como a los austréfilos, una tictica que no se acomodara
al “vencedor”, el junker prusiano, sino que reanudase sin
demora la lucha revolucionaria contra él, incluso en el te-
rreno creado por las victoriag militares de Prusia (Corres-
pondencia con Engels, 1II, 134, 136, 147, 179, 204, 210,
215, 418, 437, 440-441). En el famoso mensaje de la Inter-
nacional del 9 de septiembre de 1870, Marx ponfa en
guardia al proletariado francés contra un alzamiento pre-
maturo; pero cuando, a pesar de todo, éste se produjo
(1871), aclamé6 con entusiasmo la iniciativa revolucionaria
de las masas “que toman el cielo por asalto” (carta de
Marx a Kugelmann). En esta situacién, como en muchas
otras, la derrota de la accién revolucionaria era, desde el
punto de vista del materialismo dialéctico en que se situa-
ba Marx, un mal menor en la marcha general y en el re-
sultado de la lucha proletaria, que el que hubiera sido el
abandono de las posiciones ya conquistadas, la capitula~
ci6n sin lucha: esta capitulacién hubiera desmoralizado al
proletariado y mermado su combatividad. Marx, que apre-
ciaba en todo su valor el empleo de los medios legales
de lucha en las épocas de estancamiento politico y de do-
minio de la legalidad burguesa, condené dsperamente, en
1877 y 1878, después de promulgarse la ley de excepcién
contra los socialistas4, las “frases revolucionarias” de un
Most; pero combatié con la misma energia, acaso con
més, el oportunismo que por entonces se habia aduefiado
temporalmente del partido socialdemoécrata oficial, que
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no habia sabido dar inmediatas pruebas de firmeza, tena-
cidad, espiritu revolucionario y disposiciébn a pasar a la
lucha ilegal en respuesta a la ley de excepcién (Cartas de
Marx a Engels, 1V, 397, 404, 418, 422, 424, Véanse tam-
bién las cartas a Sorge).

Escrito en julio-noviembre de Se publica segiin el texto de
1914. las Obras de V. L Lenin, t. 21,
Publicado por primera vez, con pags. 27-62, 4a ed. en ruso.

la firma de V., Ilin, en 1915, en
el tomo 28 del Diccionario En-
ciclopédico Granat, 72 edicion.



NOTAS

1 “Vejistas™: colaboradores de Veji (“Jalones”), recopilacion de
trabajos de orientacién demécrata constitucionalisia aparecida en
Moscii en la primavera de 1909; publicaba articulos de N. Berdidev,
S. Bulgdkov, P, Struve, M. Guershenzén y otros representantes de
la burguesia liberal contrarrevolucionaria. En los articulos acerca
de los intelectuales rusos, los “vejistas” trataban de desacreditar las
tradiciones democraticas revolucionarias de los mejores representan-
tes del pueblo ruso, entre ellos de Belinski y Chernishevski; difama-
ban el movimiento revolucionario de 1905 y agradecian al gobierno
zarista que “con sus bayonetas y carceles” hubiese salvado a la
burguesia “de la furia del pucblo”. La recopilacion invitaba a los
intelectuales a ponerse al servicio de la autocracia. Lenin compard
el programa de Veji, tanto en filosofia como en su orientacién po-
litico-social, con el del periédico ultrarreaccionario Moskovskie Vié-
domosti, calificando el libro de “enciclopedia de los renegados libe-
rales” y “riada de basura reaccionaria lanzada sobre la democracia”
(véase: V. L Lenin, Obras, t. 16, pigs. 106-114, 42 ed. ruso).—6.

2 V. I Lenin empez6 a escribir el articulo “Carlos Marx”, desti-
nado al Diccionario Enciclopédico de Hermanos Granat, en la prima-
vera de 1914, estando en Poronino (Galitzia), y lo terminé en no-
viembre de 1914 en Berna (Suiza). En el prologo que puso a este
articulo en 1918, al ser editado en folleto aparte, Lenin sefiala de
memoria el afio 1913 como fecha en que fue escrito.

El articulo aparecié en 1915, en el Diccionario, con la firma de
V. llin, seguido de una Bibliografia del marxismo. Teniendo en cuen-
ta la censura, la redaccion prescindié de dos capitulos —“El So-
cialismo” y “La tactica de la lucha de clase del proletariado™— e
introdujo bastantes modificacioues en el texto.

En 1918, la Editorial Priboi publico este trabajo, con el prélo-
go de V. L. Lenin, en forma de folleto, tal como habia aparecido en
el Diccionario, pero sin la Bibliografia del marxismo.
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El texto completo del articulo, segiin el manuscrito, fue publi-
cado por primera vez en 1925, en Marx, Engels, Marxismo, recopila-
cion de articulos preparada por el Instituto Lenin, anejo al CC del
PC(b) de Rusia.

La edicién presente no incluye la bibliografia.—22.

3 Son manifestaciones de Marx, tomadas de su obra Contribu-
cion a la critica de la filosofia hegeliana del Derecho (véase: C. Marx
y F. Engels, Obras, t. I, pag. 392, ed. en ruso, 1938).—25.

4 La ley de excepcién contra los socialistas se promulgé en Ale-
mania en 1878. Esa ley prohibia todas las organizaciones del Partido
Socialdemécerata, las organizaciones obreras de masas y la prensa
obrera; en consonancia con ella, eran recogidas las publicaciones
socialistas y empez6 a desterrarse a los socialdemécratas. La ley fue
abolidgzen 1890 bajo la presién del movimiento de las masas obre-
ras.—62.
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