
ACERCA DE ALGUNAS 
PARTICULARIDADES 

DEI, DESARROLLO HISTORICO 
DEL MARXISMO 
- 

VICISITUDES HISTORICAS 
DE LA DOCTRINA 
DE CARLOS MARX 

- 

CARLOS MARX 

TERCERA EDICION 

ETJICTONES EN LENGUAS EXTRANJERAS 
M o s c ú  



ACERCA DEL ALGUNAS PARTICULARIDADES 
DEL DESARROLLO HISTORICO 

DEL MARXISMO 

Nuestra doctrina -dijo Engels en su nombre y en el de 
su ilustre amigo- no es un dogma, sino una guía para la 
acc$ión. Esta tesis clásica subraya con notable vigor y fuer- 
za de expresidn un aspecto del mairxismo que ce pierde de 
vista con (mucha frecuencia. Y al perderlo de vista, hace- 
mos del marxismo una cosa unilateral, .de£orme, muerta, le 
arrancamos su alma viva, sooavamos sus bases te6ricas 
más hondas: la dialéctica, la doctrina del  desarrollo hist6- 
rico m~ltilate~rad y pleno de contradicciones; quebcalntamas 
su ligazón con las ltareas prácticas determtinadas de la epo- 
ca, que pueden cambiar con cada nuevo viraje de la his- 
tofiia. 

Y precisamente en nuestros tiempos, entre quienes se 
interesan por los destinos del ma~rxismo en Rusia se en- 
cuentran can particular frecuencria gentes que pierden de 
viista justalmente ese aspecto del marxismo. Ahora bien, to- 
dos ven claro que estos últimos años Rusia ha sufrido cam- 
blios muy bruscos, que han mtodifiicado con rapidez y vigor 
extraordinarios la situacih política y social, que es  lo que 
determina de manera directa e ~in'mediata las condiciones 
de la acción y, por consiguiente, las tareas de la acción. 



No me ,refiero, claro, a las tareas generales y fundamenta- 
les, que no cambian con los virajes de la historia si no 
cambia Ira correlación fundamental entre las clases. Es de 
una evidencia absoluta que esa tendencia general de la 
evolución económica (y no sólo econ6mica) de Rusia no 
ha cambiado, supongamos, en estos seis años últimos; 
como no ha cambiado la correlaci6n fundamental entre 
las distintas clases de la sociedad rusa. 

Pero las tareas de la acción   inmediata y )directa han ex- 
perimentado en este periodo un cambio muy profundo, por 
cuanto ha cambiado la situación política y social concre- 
ta; por consiguiente, también en el marxismo, como doc- 
trina viva, debían de pasar a primer plano unos aspectos 
distintos de él. 

!Para aclarar esta idea, observemos cuáles han sido los 
cambios concretos de la situaclión políitica y social en los Ú1- 
tilmos seis años. Ante nosotros se destacan 'en seguida los 
dos trienios en que se divide este período: uno, que termi- 
na hacia el verano de 1907; el otro, )en el verano de 1910. 
El primer trienio se  distingue, desde el punto de vista pu- 
ramente tebnico, por rápidos cambios en los rasgos fun- 
damentales del régimen político de Rusia, con la particu- 
lanidad de que la marcha de estos cambios fue muy desi- 
gual, la amplitud de las oscilaciones fue en ambos ,lados 
muy grande. La base econ6mica y social de estos cam- 
bios de la "superestructura" fue la acd6rn de todas las 
clases de la sociedad rusa en los terrenos mds diversos 
(actividad en la Duma y fuera de la Duma, prensa, 
asociaciones, reuniones, etc.), una acci6n tan abierta, 
imponente y masiva como pocas veces registra la histo- 
ria. 

Por el contrario, el segundo trienio se di'stingue -re- 
petimos que esta vez nos limitamos al puna0 de vista pu- 
lramente te6ric0, "sociol6gi~o"- por una evoluci6n tan len- 
ta, que casi equivale al estancamimto. N\ingún cambio 
mfis 0 menos apreciable en el régimen polítiiw. Ninguna o 
casi ninguna acci6n abierta y amplia de las clases en la 



mayoría de los "campos"en que durante el período prece- 
dente se desarrollaron esas acciones. 

La semejanza de ambos periodos reside en que la evo- 
lucidn de Rusia ha sido en el curso del uno y del otro, 
como lo era anteriormente, una evolución capitalista. La 
contradicci6n que representa dicha evolución ~econdrnlioa y 
la existencia de numerosas instituciones feudales, medie- 
vales, no desapareció, seguía 'en pie sin atenuarse, antes 
bien, agudizada por la inyeccidn palroial ,de cierto conteni- 
do hurgues a una u otras instituciones. 

La diferencia entre ambos períodos reside en que, du- 
rante el primero, en el proscenio de la acción histórica fi- 
guraba el problema de cuál iba a ser el ,resultado de los 
cambios rápidos y desiguales de que antes hablábamos. La 
esencia de esos cambios, en virtud del ca~ráoter capitallista 
de la evolución de Rusia, había de ser, necesariamente, bur- 
guesa. Pero hay burgues6a y burguesía. ¡La burguesía me- 
dia y grande, partidaria de un liberalismo más 10 menos 
moderado, temía, por su propia posicibn de clase, 10s cam- 
bios bruscos y trataba de conservar restos consideirables 
de las viejas instituciones, tanto en el régimen agrario 
como en la "superestructura" política. La pequeña burgue- 
sía rural, entrelazada con los campesinos que viven "de su 
trabajo", forzosamente debía ,aspirair a otro g4nero de 
transformaciones burgueslas, en las que quedase mucho me- 
nos sitio a das supervivencias ,medievales de toda clase. Los 
obreros asalariados, que ma~ntenían una actitud consciente 
ante lo que ocurría a ,su alrededor, no podian por menos de 
adoptair una posicidn ~defiiniida respecto a este choque de dos 
tendencias distintas, que, enmarcadas ambas en el regimen 
burgués, determ<i~naba,n fonmas totalmente ldishintas de dicho 
régimen, una rapidez ~tobalmente distinta >en !su desarrollo y 
una amplitud distinta de la esfera de sus influencials pro- 
gnesiivas. 

Así, pues, la época del. trienio pasado (destacó (a uln pri- 
mer plano en el ma~rxismo, no por casualidad, sino necesa- 
r-iamente, las cuestiones que se suelen llamar cuestionas de 



tgctica. No hay nada más erróneo que la opinión de que las 
discusiones y divergencias en torno de ellas eran polémicas 
"de intelectuales", una "lucha por ganarse la influencia en 
el proletariado no maduro", que expresaban la "adaptación 
de los intelectuales al proletariado", como piensan los ve- 
jistasl de toda laya. Al contrario, preclisamente porque esta 
clase había adquirido madurez, no pudo ver con indiferen- 
cia el choque de las dos tendencias distintas de todo el desa- 
rrollo hurgues de Rusia, y los ideólogos de esta clase no pu- 
dieron por menos de exponer las fórmulas te6ricas corres- 
pondientes (de manera directa o indirecta, como reflejo di- 
recto o inverso) a estas tendencias distintas. 

En el segundo trienio, el choque de las tendencias dis- 
tintas del desarrollo burgues de Rusia no figuraba a la orden 
del día, ya que ambas fueron aplastadas por los ultrarreac- 

cionarios, llevadas atrás, empujadas hacia adentro, acalladas 
durante cierto tiempo. Los ultrarreaccionarios medievales 
no sólo han invadido por completo el proscenio, sino que 
han llenado los corazones dc las más amplias capas de la 
sociedad burguesa de moral vejista, de un espíritu de aba- 
timiento, de defección. Subió a flote no el choque de los 
dos .métodos de 6ransformaci6n de lo viejo, sino la pér- 
dida de la fe en toda transformación, el e~pir~itu de "sumi- 
sión", de "arrepentimiento", la pasión por las docltrinas 
antisociales, la moda del misticismo, etc. 

Y este cambio sorprendentemente brusco no  obedece 
a la casualidad ni es resultado de la sola presidn "'exte- 
rior". La epoca anterior había agitado tan profundamente 
a capas de la poblaoidn apartadas de las cuestiones polí- 
ticas, ajenas a ellas durante generaciones enteras, durante 
sigbs, que se hizo natural e  inevitable la "revisi6n de to- 
dos los valores", 61 nuevo estudio de las problemas fun- 
damontales, el nuevo interes por la teoría, par su abec6, 
por su estudio desde las primeras noc~iones. Miillones de 
seres, despertados de pronto de un la'rgo sueño, colocados 
de súbito ante problemas importantísimos, no podían man- 
tenerse mucho tiempo a esa altura, no podían avanzar sin 



interrupciones, sin retornar a las cuestiones elementales, 
sin una nueva preparación que les ayudara a "digerir" las 
enseñanzas, sín precedente por su valor, y a poner a 
una masa incomparablemente más amplia en condiciones 
de avanzar de nuevo, pero ya de un modo mucho más se- 
guro, más consciente, con mayor confianza y con mayor 
consecuencia. 

La dialéctica del desarrollo histórico ha sido tal, que 
en el priimer período estaba a Ia orden del día la realiza- 
ción de transformaciones inmediatas en todos los aspectos 
de la vida del país, y en el segundo, el estudio de la expe- 
riencia adquirida, su asimilación por capas &más amplias, 
su penetración, si se puede expresar así, en el subsuelo, 
en las filas atracadas de las diferentes clases. 

Breoisamente porque el marxismo no es un dogma 
muerto, (no es una doctrina acabada, terminada, inmuta- 
ble, slino una guía viva para la accidn, no podía por me- 
nos de reflejar en sí el cambio asombrosamente brusco 
de las condiciones de la vida social. El reflejo de ese cam- 
bio ha sido una profunda dlisgregación, la dispersión, va- 
cilaciones de todo género, en una palabra, una clnisis inter- 
na sumamente grave del marxismo. La resistencia deci- 
dida a esa disgregacidn, la luc,ha resuelta y tenaz en pr'o 
de los fundamentos (del marxismo se ha puesto de nuevo a 
la orden del día. Capas extra~rdina~riamente amplias de 
las clases que no pueden pre~cind~ir del marxismo al far- 
mu,lar sus tareas, lo habían asimilado en la época prece- 
dente de un zmodo extremadamente unlilateral, deforme, 
aprendiéndose de memoria unas u otras "c~ns~ignas", 
unas u otras ,soluoiones a los problemas tSicticos y sin com- 
prender los oniterios marxilstas que pwmiten valorar esas 
soluciones. La "revisión de todos los valores" en las di- 
versas esferas de la vida social ha conducido a la "revi- 
sión" )de ,los fundamentos fiilosóficos más abstractos y ge- 
nerales del marxismo. La  influencia de los matices idea- 
listas más dive~sos de la filosofía burguesa se deja sentiir 
entre los marxilssbas en forma $de epidemia machista. La 



remición de "consignas" aprendidas de memoria, pero 
no comprendidas ni meditadas, ha conducido a una am- 
plia difusi6n de la fraseología huera, concretada de hecho 
en tendencias que no tienen nada de marxistas, en tenden- 
cias pequeñoburguesas, como el otsovismo abierto o tí- 
mido, o como el reconocimiento del otsovismo en calidad 
de "matiz legítimoY'del marxisino. 

Por otra parte, el espíritu vejista, el espíritu de defec- 
ción, que abarcaba a las más ampllias capas de la bur- 
guesía, ha peneltrado tambien en la tendencia que trata 
de encuadrar la teoría y la labor práctica marxistas en  el 
cauce de "la moderaci6n y el orden". Del marxismo no 
queda ya más que la fraseología con que se revisten esas 
consideraciones acerca de la "jerarquía", la "hegemonía", 
etc., impregnadas por completo de espíritu liberal. 

El análisis de esas consideraciones no puede entrar, 
naturalmente, en el presente artículo. Basta con mencio- 
narlas para ilustrar la profundidad de la onisis por que 
atraviesa el marxismo, de que antes hablfibamos, y su re- 
laci6n con toda la situacidn econdmica y social del período 
por el que atravesamos. No es posible sustraerse a los 
problemas que esta crisis plantea. No hay nada más noci- 
vo, mas falto de principios que tratar de eludcirbs vaMen- 
doce de frases. No hay nada más importante que la cohe- 
si6n de todos b s  marxistas conscientes de la profundidad 
de la crisis y de la necesidad ,de combatirla para salva- 
guardar los fundamentos te6~icos del marxismo y sus te- 
sis bfisicas, desfiguradas desde los lados mas opuestos al 
extenderse la influencia burguesa entre los diversos "com- 
pañeros de viaje" del marxismo. 

El trienio precedente ha elevado a la participaci6n cons- 
oiente en la vida m i a l  a capas tan amplias, que son mu- 
Ghos los que, por vez primera, empiezan ahora a m o -  
cer debidamente el marxismo. La prensa burguesa fomen- 
ta en este sentido mucho más que antes los errores y los 

'difunde mucho m6s ampliamente. La disgregacibn en el 
m ~ x i s m o  es particularmente peligrosa en estas condicio- 



nes. Por eso, comprender los motivos que hace'n inevitable 
esa disgregación e n  los tiempos que ahnavecamos y aglu- 
tinann'os para combatirla consecuentemente es, para los 
marxistas, da tarea $de la época, en el sent~ido 1nl5s directo 
y exacto de la palabna. 

Publicado con la firma de Se publica según el texto de las 
V. Ilín el 23 de diciembre de Obras de V. 1. Lenin, t. 17, págs. 
1910 en el nSun. 2 de Zviezdú. 20-24, 4a ed. en ruso. 



VICISITUDES HISTORICAS DE 
LA DOCTRINA DE CARLOS lMARX 

Lo fundamental en la doctrina de Marx 'es el esclareci- 
miento del papel hist6rico mundial del proletariado cm0 
creador de la sociedad socialista. ¿Ha sido confirmada 
esta dloctr'ina por el curso de los acontecimientos sucedi- 
dos en el mundo entero (desde que Marx la expuso? 

Ma~rx la formuld por vez primera en 1844. El Manifies- 
to Comunista de Marx y Engel,s, aparecido en 1848, ofre- 
ce ya una exposici6n de esta doctriina completa y sliste- 
mtitica, todavía no superada hasta hoy. ;Desde aquel en- 
tonces, la histofiia universal se div~ide claramente .en tres 
grandes períodos: 1) de la revolucihn de 1848 a la Comuna 
de París (1871); 2) de la Comuna de París a la revolucli6n 
rusa (1905); 3) de la revolución rusa a nuestros (días. 

Lancemos uúia ojeada a las vicisitudes de la doctrilna de 
Marx en cada uno de estos períodos. 

En los ~om~ienzos del primer período, la doctrina de 
Marx no era, ni mucho menos, la imperante. Era s610 una 
de tantas fracciones o corrientes, extraordiaariamente nu- 



merosas, del socialismo. Imperaban unas formas de socia- 
lismo afilnes, en el fondo, a nuestro populismo: incompren- 
sión de la base materialista del progreso histórico, inca- 
pacidad de discernir el papel y la aimportancia de cada una 
de las clases \de la sociedad capitalista, encubrimiento de 
la esencia burguesa [de las reformas demomátlicas can 
ayuda de )diversas frases s~eudosociaMstas aceroa d d  "pue- 
blo", la "justicia", el "derecho", etc. 

La revolución de 1848 asestó u~n golpe mortal a todas 
estas fonmas ruidosas, abigarradas y chillonas del socia- 
llism,o premarxista. La revoluoión muestra en todos los paí- 
ses las distintas cl-ases de Ja sociedad en acción. La ma- 
tanza de obreros que la burguesía republicana realizó en 
París, en las jornadas de junio de 1848 demostr6 definiti- 
vamente que sólo el proletariado es socialista por natura- 
leza. La {burguesía 1,iberal teme cien veces más la ~indepen- 
dmcia )de esta olase que cualquier reaocibn, sea la que sea. 
El cobairde liberalismo se ar,rastra a ,sus pies. Los campe- 
sinos se c,onform~an con la aboíilci6n de los restos d d  beu- 
dallismo y se pasan al lado del orden, y sólo a veces vaci- 
lan entre la democracia obrera y el liberalismo burguds. 
Toda doctrilna de un lsocialismo que no sea de clase y de 
una polít~ica que no sea de clase, se acradita como un sim- 
ple absurdo. 

La Gomuna de París (1871) coron6 este desen~olv~i- 
miento lde las transf,or~maciones burguesas: s61o al herois- 
rno del proletatritado debe su afianzamiento la república, e~s 
decir, la forma de organizaci6n del Estado en que las rela- 
ciones de clase se man~ifiestan de la manera menos disi- 
mulada. 

En todos los demás países europeos, una evoluci6n 
más confusa y me,nnas lacabada conduce a la flormaci6n de 
esa misma sociedad burguesa. A fiines del primer período 
(1848-1871), período de tormentas y revoluoiones, muere 
el scrciailismo anterior a Marx. Nacen dos partidos proleta- 
rios, independientes: son la Pnimera Intennacional (1864- 
1872) y la cocialdemoc~acia alemana. 



El segundo periodo (1872-1904) se distingue del prinie- 
ro por su caracter "pacífico", por h ausencia de revolu- 
ciones. El Occidente ha terminado con las revoluciones 
burguesas. El Oriente no está aún maduro para ellas. 

El Occidente entra en la etapa de preparación "pacífi- 
caY'para la epoca de las transforinaciones venideras. Se 
constituyen en todos sitios partidos socialistas, proletarios 
por su base, que aprenden a utilizar el parlamentarismo 
burgués, a crear su prensa diaria, sus instituciones cultu- 
rales, sus sindicatos y sus cooperativas. La doctrina de 
Marx obtiene un triunfo completo y se va extendiendo. 
Lenta, pero inflexiblemente, prosigue el proceso de xclu-  
tamiento y concentraci6n de fuerzas del proletar~iado, que 
se prepara para las batallas venideras. 

La dialectica de la hístonia es )tal, que el triunfo te6ri- 
co del marxismo obliga a sus enemigos a disfrazarse de 
marxistas. El liberalismo, interio~mente podrido, intenta 
renacer bajo la forma de oportunismo socialista. El perío- 
do de preparaci6n de las fuerzas paras las grandes bata- 
!las lo interpretan en el sentido de lrenunciia a esas bata- 
llas. El mejoramiento de la irituaci6n de los esclavos para 
la lucha contra la esclavitud asalariada lo interpretaln en 
el sentido de que 10s esclavos pueden vender por unos 
céntimos su derecho a la libertad. Se 'predica cobarde- 
mente (la "paz social" (esto es, la paz con los esclavistas), 
la renuncia a la lucha de clases, etc. Los oportunistas tie- 
nen muchos adeptos entre los parlamentanios socialiistas, 
entre los diversos funcionarios del movimiento obrero y 
los intelectuales "simpatizantes". 

Aún no se habían oa'nsado los oportun~istas de ensalzar 
la "paz social" y la posibilidad de evitlar las tormentas ba- 
jo la "democracia", cuando se abrid en Asia una nueva 



fuente de formidables tormentas mundiales. A la revolu- 
oión rusa siguieron las revoluciones turoa, persa y china. 
Hoy atravesamos precisamente la época de estas tormen- 
tas y de su "reperc~sión~~ en Europa. Cualquiera que sea 
la suerte reservada a la gran república china, a la vista de 
la cual1 afilan hoy los colmillos las distintas hienas "civi- 
lizadas", no habra en el mundo fuerza alguna capaz de 
restablecer en Asia el viejo feudalismo, ni de barrer de la 
faz de la Tierna el heroico espíritu democrático de las ma- 
sas popula~res de los países asiáticos y sem~iasiáiticos. 

Algunas gentes, no atentas a das condiciories de pre- 
paración y des~arrollo de la lucha de las $nlasas, habían 
caído en la desesperación y el a~narquismo, ilnfluidas por 
el largo aplazamiento de la lucha decisiva contra el capi- 
tal'ismo en Europa. Hoy vemos todo lo miope y pusiláni~me 
que es lla ddtesperaoi6n anarquista. 

NLo desesperación, si110 ánimo debe inspirair el hecho 
de que ochocientos millones de hombres de Asia se hayan 
incorporado a la lucha por ,los mismos ideales europeos. 

Las revoluciones asiáticas han puesto de ina~mifiestio la 
qisma falta de carácter y la mismja bajeza del liberalis- 
mo, la misma impo~taacia e~cepci~onal de la independen- 
cia de las masas ,democráticas, el mismo deslindamiento 
net,o entre el proletariado y los burgueses de toda laya. 
Quien, despues de la expeniencia de Europa y de Asia, 
hable de uaa políitica que no sea de clase y de un sociialis- 
mo que no sea de clase, merece simplemente que se le 
meta eln u~na jaula y se de exhibla junto a un canguro aus- 
tralialno. 

Europa ha comenzado a (agitarse despues de Asia, pe- 
ro no a la m~atnera asiática. El período "pacífico" de 1572- 
1904 ha pasado para siempre a la hiskoria. La carestía de 
la vida y lla ,opresión de los trusts pr80vocan la aspereza 
slin precedente de la lucha econ6mica, que ha puesto en 
movimiento hasta a los obIroros ingleses, los niáis corroln- 
pidos por el liberal~ismo. A nuestros ojos madura la crisis 
política hlasta en Alemania, el más "pétreo" país de 10s 



burgueses y los junkers. La furiosa carrera de los arina- 
mentos y la política del imperialismo crean en la Europa 
actual una "paz social" que se parece más que ,nada a un 
banril de  pólvora. Mientras tanto, la descomposi~ión de 
todos los partidos burgueses y el proceso de madurez del 
proletariado siguen su curso incontenible. 

Desde lla aapaici6n del marxismo, oada una de estas 
tres grandes épocas de la historila universal ha venido a 
confirmarlo de nuevo y a darle nuevos triunfos. Pero aún 
será mayor el triunfo que habrá de aportar al marxismo, 
como doctrina del proletariado, la época histórica que se 
avecina. 

Publicado con la firma de V. 1. Se publica según el texto de 
el 1 de 'marzo de 1913 en el las Obras de V. 1. Lenin, t. 18, 
núm. 50 de Pravda. págs. 544-547, 4a  ed. en ruso. 



TRES FUENTES 
Y TRES PARTES INTEGRANTES 

DEL MARXISMO 

La doctrina de Marx suscita en  todo el mundo ciivil~i- 
zado da mayor hostilllid~ad y el mayw odio de toda la cien- 
cia burguesa (tanto da oficijal como la liberal), que ve en el 
marxismo (algo así como una "secta nefasta". Y no puede 
esperarse otra lactibtud, pues en una sociedad erigida sobre 
La lucha de clases no puede haber una c~iencia sooial "im- 
parcrial". De m modo o de otro, toda la ciencia voficiial y 
liberal defiende la esclavitud asalariada, mientras que el 
marxismo ha dedarado una gueraa implacable a esa as- 
clavitud. Esperar una ciencia imparcial en una sociedad 
de esclavitud asala,r,iada, seria la mism~a pueril ingenuidad 
que esperar de ,los fabmicantes i1mparciialidad en cuatnto a 
la con~eni~enciia de au~mentar los sallarilos de los obreras, 
en detriiment,~ de las gananoias del capital. 

)Pero ,hay m&. La historia de la filosofia y la historia 
de das ciencias sociales enseñan con toda clanidad que no 
hay nada en el marxismo que se patrezaa al "sectarismo", 
en el sentido de una doctrinia encernada en  si misma, rí- 
gida, surgida al margen del camino real del desarrollo de 
la civilizaci6n mundial. A,l contrario, el genio de Marx 
estriba, precisamente, en haber dado soluci6n a los pro- 
blemas planteados antes por el pensamiento avanzado de la 



humanidad. Su doctrina apareci6 como coizltr~siuesfin di- 
recta e inmediata de las doctrinas de los müs grdndes re- 
presentantes de la filosofíd, la economía política y el so- 
cialismo. 

La doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta. 
Es completa y armónica, dando a los hombres una con- 
cepción del mundo íntegra, intransigente con toda supers- 
tición, con toda reacción y con toda defensa de la opre- 
si6n burguesa. El marxismo es el sucesor natural de lo 
mejor que la humanidad cre6 en el siglo XIX: la filosofía 
alemana, la economía política inglesa y el socialismo fran- 
cés. 

Vamos a detenernos brevemente en estas tres fuentes 
del marxismo, que son, a la vez, sus tres partes integran- 
tes. 

La filosofía del marxismo es el materialismo. A 10 
largo de toda la historia moderna de Europa, y especial- 
mente a fines del siglo XVIII, en Francia, donde se libr6 
la batalla decisiva contra toda la basura medieval, contra 
el feudalismo en las instlituciones y en las ideas, e l  mate- 
rialismo clen1ostr6 ser la única filosofía consecuente, fiel 
a todos los principios de las ciencias naturales, hostil ia la 
superstición, a la hipocresía, etc. Por eso, los enemigos 
de la democracia trataban con todas sus fuerzas de  "refu- 
tar", de minar, de calumniar el materialismo, y defendían 
las diversas formas del idealismo filosófico, que se reduce 
siempre, de un modo o de otro, a la defensa o al apoyo 
de la religi6n. 

Marx y Engels defendieron del modo más energico el 
materialismo fibsófico y explicaron reiteradas veces el 
profundo error que signiticaba todo cuanto fuera de~vi~arse 
de 61. Donde con mayor claridad y detalle aparecen ex- 
puestas sus opiniones, es en las obras de Engels Ludwig 
Feuerbach y Anti-Dühring, que -al igual que el Manifies- 



Comunidta- son libros que no deben faltar en las ma- 
nos de ningún obrero consciente. 

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo 
XVIII, sino que llevó niás lejos la filosofía. La enriqueció 
con adquisic~iones de la filosofia .clásica alemana, especial- 
mente del sistema de Hegel, que, a su vez, había condu- 
cido al materialismo (de Feuerbach. La principal de estas 
adquisiciones es da dialéctica, es decir, ,la doctnina del de- 
sarrollo en su forma lmás completa, más pnofunda y más 
exenta de unilateralidad, la doctnina de la relatividad del 
conocimiento humano, que nos da un reflejo de la materia 
en constante desarrollo. Los novísimos  descubrimiento,^ 
de las cliencias naturales -el radio, los electrones, la 
transformación de los elementos- han confirmado de un 
modo admirable el  materialismo dialéctico de Marx, a 
despecho de las doctninas de los filósofos burgueses, con 
sus "nuevos" retornos al viejo y podrido idealismo. 

Marx pnofundizó y desalrroll6 el materiali~smo filosó- 
fico, lo llevó a su termino e hizo extensivo su Iconoci~mlie~ito 
de la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. 
El materialismo histórica de Marx es una colnquistia for- 
midable del pensamiento clientífico. Al caos y al desorden, 
que hasta entonces imperaban en las ooncepcliones relati- 
vas a la historia y a la política, sucedió una teoría científica 
asombrosamente completa y armhica, que muestra c6mo 
de una forma de vidla social se desarrolla, en vVirtud del 
crecimiento de las fuerzas productivlas, otra más alta, 
c6mo del feudalism?~, por ejemplo, nace id capitalismo. 

Exa~tament~e igual que el conocim~iento del hombre re- 
fleja la natugaleza, que existe independientemente de 41, 
es de&, la materia en desarrollo, el conocimiento social 
de,l hombre (es Idectir, 'las diversas opiniones Y ,doct~inas 
filo,sófi~as, r;eligi~osas, políbicas, etc.) refleja el régimen 
económico de la soc(i,edad. Las inst i t~~iones politims son 
la superestructura que se alza sobre la base econdmica. 
 AS^ vemos, por ejemplo, cómo las diversas formas poli- 



ticas de los Estados europeos modernos sirven para refor- 
zar la dominaci6n de la burguesía sobre el proletariado. 

La ftilosofía de Marx es el materialismo filosdfiico aca- 
bado, que ha dado una formidable arma de conocin~~i~ento 
a la humanidad, y sobre todo a la clase obrera. 

Una vez hubo comprobado que el regimen econdmico 
es la base sobre la que se alza la superestructura política, 
Marx se  entreg6 sobre todo al estudio atento de este regi- 
men ecm6m~ico. La obra principal de Marx, El Capital, 
está consagrada al estudio del regimen econórn~ico de la 
sociedad modern'a, es decir, de la sociedad capitalista. 

La economía política clásica iante~ior a Marx se había 
formado en Jnglaterna, en el país capitalista más dezar~o- 
llado. Adam Smith y David Ricardo sentaron en sus inves- 
tigaciones del regimen econdmlico .las bases de la teoría 
del trabajo base de todo valor. Marx prosigui6 su obra, 
fundamentando con toda precisión y desarrollando cmse- 
cuentemente osa teoría, y ponimdo de manifiesto que el 
valor de toda tmorcancía lo determina la cantidad de tiein- 
po de trabajo socialmente necesario inventido en su pro- 
duwi6n. 

Allí donde los eoonmistas burgueses veían relaciones 
entre objetas (aambio de unas mercancías por otras), Marx 
descubrió relaciones entre personas. El mmbio de mercan- 
ciais expresa el lazo establecido por. miediacli6n del mer- 
cado entqre los distlintos productores. El dinero indica que 
es$e lazo ,se hace más ectmho, uniendo hdisdublem~ente 
en un todo la vida econ6mica de los distintos produotores. 
El capital significa un mayor declardlo de estie lazo: la 
fuerza de trabajo del hombre se trmlsforma ,en marcancía. 
El obrero asalariado vmde su fuerza de trabajo al pro- 
pie- de h tierra, de la fabrica o de ,los i4nstrumentos 
de trabajo. Una parte de la jornada la emplea el obrero 



en cubrir el coste del sustento suyo y de su familia (sala- 
rio]; durante Ia otra parte de la jornada trabaja gratis, 
crezndo psra el capitalista la plusvulía, fuente de las ga- 
nancias, fuente de la riqueza de la clase capitalista. 

La teoría de Is ~lusvs!íu es la piedra angular de la teo- 
ría econbiaicz de Marx. 

EI capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al 
obrero, ai-fuina al pequeño patrono y crea un ejército de 
paradas. En Ia industria, el triunfo de la gran produccibn 
se advierte en seguida, pero también en la agricultura nos 
encontranlcs con ese mismo fenómeno: aunlenta la supe- 
rioridad de la gran agricultura capitalista, crece el empleo 
de maquinaria, la hacienda campesina cae en las garras 
del capital financiero, languidece y se (arruina bajo el peso 
de la teonica atrasada. La decadencia de la pequeña pro- 
duccibn reviste en la agricultura ot'ras formas, pero esa 
decadenoia es un hecho indiscutible. 

Al aplastar a da pequeña produccicjn, el capital hace 
aumentar la produotividad del trabajo y crea una situaci6n 
de monopoltio para los consorci~os de los grandes capitalis- 
tas. La misma producción va adquirtiendo cada vez mas 
un carácter social -cientos de [miles y millones de obre- 
ros son ar-ticulados en un organismo ewn6miico coordi- 
nado-, \mieritras que el producto del trabajlo común se 
lo apropia un puñado de capitalistas. Crecen la anarquía 
\de la producción, las crisis, la loca mrrena !en busca de 
mercados, la escasez de medios de subslisOenoia para las 
mas~as de da población. 

Al aumentar la dependmcia de los iobreros respecto al 
capital, (el régimen capitalista crea da gran potencia del 
trabajo asociado. 

Marx va siguiendo la evolucicin del oapit~al~ismo desde 
los primeros gérmenes de la economía mercantia, desde el 
simple trueque, hasita sus formas más ,altas, hasta 'la gran 
producci6n. 

Y la experiencia de todos (10s países capitalistas, tanto 
de los viejos colmo de los nuevos, hace ver claramente 



cada año a un número cada vez mayor de obrcros Iti esx- 
titud de esta doctrina de Marx. 

El capitalismo ha vencido en el mundo entero, p t io  
esta victoria no es mas que el preludio del tryunfo del ?id- 

bajo sobre el capital. 

Cuando el régimen feudal fue derrocado y vio 13 luz Ia 
"libre" sociedad capitalista, en seguida se puso de mani- 
fiesto que esa libertad representaba un nuevo sistema de 
opresidn y explotación de los trabajadores. Como reflejo 
de esa opresidn y como protesta contra ella, coinenzaron 
inmediatamente a surgir diversas doctrinas socialist~s. 
Pero el socialismo primitivo era un socialismo utópico. Cri- 
ticaba a la sociedad capitalista, la condenaba, la maldecía, 
soñaba con su destrucoión, fantaseaba acerca de un régi- 
men mejor, quería convencer a los ricos de la inmoralidvd 
de la explotación. 

Pero el sooialismo utópico no podía señalar una salida 
neal. No sabía explicar la naturaleza de la esclavitud asa- 
lariada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su 
desarrollo, ni encontrar la fuerza social capaz de empren- 
der la creación de una nueva sociedad. 

Entretanto, las tormentosas sevoluciones que acoinpa- 
ñaron en toda Europa, y especialmente en Francia, a la 
oaída del feudalismo, de la servidumbre de la gleba, 
hacían ver cada vez más palpablemente que la base de 
todo el desarrollo y su fuerza motriz era la lucha de 
clases. 

Ni una sola victoria de la libertad política sobre Ia 
clase feudal fue alcanzada sin desesperada resistencia. Ni 
un solo pais capitalista se formb sobr;e una base más o 
menos libre, más o  menos demowática, sin una iuoha a 
muerte entre las diversas clases de la sociedad capitalista. 

El genio de Malrx está en haber sabido ,deduoir de ahí 
y aplicar consecuentemente antes que nadie la conclu- 



sidn implícita en la historia del mundo entero. Esta conclu- 
si6n es la doctrina de la Lucha de clases. 

Los hombres han sido siempre en política víctimas ne- 
cias del engaño de los demás y del engaño propio, y lo 
seguirán. siendo mientras no aprendan a discernir detrás 
de todas las frases, declaractiones y promesas monales, re- 
ligiosas, políticas y sociales, los intereses de una u otra 
clase. Los partidanios de reformas y mejoras se verán 
siempre burlados por los defensores de do viejo mientras 
no comprendan que toda institución v'ieja, por bárba~a  y 
podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de unas u 
otras clases d~m~inantes. Y para vence<r la resistencia de 
esas clases, sólo hay un medio: encontrar en 1la misma so- 
iciedad que nos rodea, educar y organizar pana la ducha 
a las fuerzas que puedan -y, por su situación social, de- 
ban- formar la fuerza capaz de barrer lo viejo y crear 
lo nuevo. 

Sólo el mater~ialismo Filosófico de Marx señaló al p~ole- 
taciado la salidta de la esclavitud e,spiritual ea  que han 
vegetado hasta hoy todas las clases oprilmidas. S610 la 
tieoría económica de Marx expl~icó la slituiaci6.n real del 
proletar~?ado en el regimen genera11 del capirtalismo. 

En el mundo entero, desde Nonteam6niica hasta el Ja- 
p6n y desde SuecJIa basta e11 Africa ldel Sur, se multiplican 
l'as organ~izaciones específicas del propietariado. Este se 
instiruye y se educa ma,nteniendo su lucha dle clase, s e  de,s- 
poja de 110s prejuicios de da sociedad buirguesa, adquiere 
una cohesii6n cada vez mayor, ~apnende a medir el alcan- 
ce de sus exitior;, templa sus fuerzais y arme irnesi~tible- 
irneatte. 

Publicado con ila firma de V. 1. Se publica según d texto de las 
en marzo de 1913, en el núm. 3 Obras de V. 1. Lenin, t. 19, págs. 
de la revista Prosveschenie. 3-8, 4 a  ed. en ruso. 



CARLOS MARKZ 
(BREI'E ESBOZO BIOCRAFICO CON UN,I 

EXPOSZCZON DEL M:iRXISMO) 

PROLOGO 

El artículo sobre Carlos Marx que ahora aparece en 
forma de folleto, lo escribí (si mal no recuerdo) el año 
1913 para el Diccionariio Gaa~nat. Al final del artículo se 
insertaba una bibliografia bastante detallada acerca de 
Marx, más que nada de publicaciones extranjeras. En la 
ed~ición presente se ha prescindido de ella. Fuera de ello, 
la  redacción del Diccionario, por su parte, teniendo en 
cuenta la censura, elimin6 del articulo cobre Marx da parte 
final, en que se exponía su táctica ~revoluoionaria. Lamen- 
tablemente, {me resulta imposible reproducir aquí ese fi- 
nal, pues el manuscrito se quedó no s6 d 6 d e  con mis pa- 
peles, en Cracovia o en Suiza. S610 recuerdo que aillí ci- 
taba, entre otras casas, el pál~rafo de ,la carta de Marx a 
Engels del 16. IV. 1856 en que o1 prilmero escribía: "En 
Alemania todo dependerá de la posibilidad de respaldar 
la revoluci6n proletaria con alguna segundla edición de la 
guerra campesina. Entonces [todo salldrá a pedilr de boca". 
Eso es  lo que no comprendieron en 1905 nuestr,os men- 
cheviques, que se han hundido ahona hasta la tlraición 
completa al socilalismo, hasfta el paso al lado de la bur- 
guesía. 

N. Lenin 

Moscú, 14. V. 1918. 

Publicado en 1918, en el folle- 
to: N. Lenin, Carlos Marx, Ed. 
Prib6i. Moscú. 



Carlos Marx nació el 5 de mayo de 1818 en Treveris 
(ciudad de la Pmsia renana). Su padre era un abogado 
judío convertido al protestan%ismo en 1824. Su famil' 1 ia era 
acomodada y culta, aunque no revoluoionaria. Después de 
cursar en Tréveris ,los estudios de bachillerato, Marx se 
matriculó en la Universidad, primero en la de Bonn y 
luego en la de Belrlín, siguiendo la carrera de Derecho y 
estudiando sobre todo Historia y Fillosofía. Terminados sus 
estudios universitavios, en 1841, presentd una tesis sobre 
la filosofía de Epicuro. Sus ideas eran todavía entonces 
las de un idealistia hegelia,no. En Berlín se acerco al círcu- 
lo de las "hegelianos de izquierda" (Bruno Bauer y ot~ros), 
que intentaban sacar de la fli~losof9a de Hegel conc~lusio- 
nes ateas y revollucionarias. 

DespuBs de cursar sus estudios universitarios, Marx se 
triasladó a Bonn, con la dntelnci6n de hacefise pnofesor. Pero 
la polítioa reacoionania de un gobierno que e'n 1832 había 
despojado de la cátedra a Ludwig Feuerbach, negándole 
nuevamente la entfiada en las aulas en 1836, y que en 1841 
retird al jloven pr,ofesor Bruno Bauer el derecho a enseñar 
desde la cátedrna de Bonn, le obligd a renunciar a la ca- 
firera aoademica. En esta época, llas ideas de los hegelia- 
nos de izquierda hacían rápidos progresos ien Alemania. 
Fue Ludwig F~eueirbach quien, sobre todo a partir de 1836, 
se entnegd ,a Ila orítica de la teología, comenzando a ofiien- 



tarse hacia el ~matenialismo, que en 1841 (La esencia del 
cristicnismo) triunfa resueltamente en sus doctrinas; en 
1843 ven la luz sus Principios de la filosofía del porvenir. 
"Hay que haber vivido la influencia 1iberadoaa"de estos 
libros, escribe Engels años más tarde refiriéndose a esas 
obras de Feuerbach. "Nosotros" (es decir, los hegeliaiios 
de izquierda, entre ellos Marx) "nos hicimos al momento 
feue~rbachianos". Por aquel entonces, los burgueses radica- 
les renanos, que tenían ciertos puntos de c~ontacto con los 
hegelianos de izquierda, fundaron en Colonia un periódico 
de oposición, la Gaceta del Rin (que comenzó a publicarse 
el 1 de eneco de 1842). Sus principales colaboradores erian 
LMarx y Bruno Bauer; en octubre de 1842 Marx fue nom- 
brado redactor jefe del periódico y se trasladó de Bonn a 
Colonia. Bajo la dirección de Marx, la tendejncia democrá- 
tica revolucionaria del periódico fue acentuándose, y el 
gobierno 30 sometió primero a una doble y luego a una 
triple censura, para acabar ordenando su total supresión a 
partilr del 1 de eriero de 1843. Marx viose obligado a 
abandonar antes de esa fecha su puesto de redactor jefe, 
pero lla separación no logró tampoco salvar al periódico, 
que dejó de publicarse ea )marzo de 1843. Entre los alrtícu- 
los más importantes publicados por Marx en  la Gaceta 
del Rin, Engels menciona, además de los que citamos más 
abajo (v. Bibliografía*), el que se refiere a la situaciOn 
de los canlpesinos viticultores (del valle del Mlosela. Como 
las actividades periodísticas le habían revelado que no 
disponía de los necesarios conocimientos de economía 
política, se aplicó ardorosamente al estudio de esta 
ciencia. 

En 1843, Marx se casó en Krieuznlach con Jenny von 
Westphalea, amiga suya de la ,infancia, con qu~i~en se ha- 
bía prometido ya de estudiante. Pertenecía su  mujer a 
una reaccionaria y aristocrática familila p s i a n a .  Su her- 

* Véase: V. 1. Lenin, Obras, t. 21, págs. 63-74, 4 a  ed. en ruso, 
(N.  de la Red.) 
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nlano mayor fue niinistro de la Gobernacibn en Prusia 
durante una de las épocas mrís reaccionarias, de 1830 a 
1558. En el otoiio de 1843, Marx se trasladó a Paris, con 
el proposito de editar allí, desde el extranjero, una revista 
de tipo radica1 en colaboración con Arnoldo Ruge (1802- 
1880; hegeliano de izquierda, encarcelado de 1823 a 1830, 
emigrado después de 1848, y bismarckiano después de 
y866-1670). De esta revista, titulada Anales Franco-Ale- 
fnunns, sólo Ilegd a ver la luz el primer cuaderno. La publi- 
eaciOn hubo de interrumpirse a consecuencia de las dificul- 
tades con que tropezaba su difusi6n clandestína en AIe- 
mania y de las discrepancia<; de criterio surgidas entre 
PAsrx y Ruge. Los artículos de Marx en los Anales nos 
muestran ya al revolucionario que proclama la "critica 
despíadada de todo lo existente", y en especial la "clritioa 
de las armasV:f, apelando a las masas y al proletariado. 

En septiembre de 1844 pasij unos días en Paris Fede- 
rico Engels, que es a partir de este momento el amigo m9s 
íntimo de Marx. Ambos tomaron conjuntamente parte ac- 
tivísima en la vida, febril por aquel entonces, de los gru- 
pos revolucionarios de París (especial importancia reves- 
tía la doctrina de Proudhon, a la que Marx sometió a una 
crítica demoledora en su obra Miseria de la Filosofía, pu- 
blicada en 1847) y, en lucha enérgioa contra las diversas 
doctrinas del  socialismo pequeñoburgues, construyeron la 
teoría y la táctica del socialismo proletario revol~ionario 
o comunismo (marxismo). Veanse las obras de Marx co- 
rrespondientes a esta epoca, 1844-1848, mas abaj'o, a~ la 
Bibliografia. En 1845 y a petición del gobierno prusiano, 
Marx fue expulsado de Plarís como r e v d ~ i s n a r ~ i o  peli- 
guoso, y fijó su residencia en Bruselas. En la primavera de 
1847, Marx y Engels s e  afiliaron a una sodedad secreta 
de propaga~nda, la Liga de los Comunistas, y tomaron parte 
activa y muy destacada en el  11 Congraso de esta organi- 
zadón (celebrado en Londres, en noviemibre de 1847), don- 
de se les confió la red~accidn ,del f a ~ m o s ~  Manifiesto del 
Partido Comunistu, que vio la luz en febrero de 1848. Esta 



obra expone, Gen una lcllaridad y una brillantez geniales, 
la nueva concepción del mundo, el materia~lismo aonse- 
cuente aplicado tambien al campo de la vida sociial, la dia- 
1bt iw como la más completa y profunda doctuina del de- 
sa~rollo, la teoría de la lucha de clases y del papel xevo- 
lucionario histórico mundial del proletariado como creador 
de una saciedad nueva, de la sociedad comunista. 

Al estallar la revoluci6n de febrero de 1848, Marx fue 
expulsado de Bélgica y se tnasladó nuevamente a París, 
desde donde, despu6s de da rewolución de (marzo, pas6 a 
Alemania,  establec cien do se en Colonia. Del 1 de junio de 
1848 al 19 die mayo de 1849 se publicó en esba ciudad la 
Nueva Gaceta del Rin, que tenía a Marx de redactor jefe. 
El curso de los amnteoimientos revolucli~n~arios de 1848 y 
1849 vino ,a conf~irmar de un modo brillante la nueva teo- 
ría, como habían de confirmarla tambi6n en lo sucesivo 
todos los movi~mientos proletarios y demwrátioos de todos 
las países del mundo. Triunfante la contramevoIuci6n, 
Mmx hubo de comparecer ante 110s tribunabs y, si bien 
ziesultó absuelto (al 9 9 febrero de 1849), poster;iwtm~ente 
fue expulIsado de Alemania (16 de mayo de 1849). Vivió 
en París durante lalgfin tiempo, pero, expulsado nueva- 
mente de esta capital despues de la miainifestaai6n del 13 
de junio de 1849, fue a instalarse a Londres, donde pasd 
ya el re,sto de su vida. 

Las condiciones de la vida en la emigtiación wasn ex- 
traordinariamente penosas, como lo prueba especialmente 
ía correspondencia entre Marx y Engels (editada en 1913). 
La miseria llegó a pesar de un modo verdaderamente as- 
fixiante sobre Marx y su familia; ,a no ser por 11a coílstlante 
y altruísta ayuda econhica de Engells, Marx no s61o no 
habría podido llevar a termino El Capital, ,sino que habriia 
sucumbido fatalmente bajo el peso de la miisesiia. Además, 
las doctrinas y corrientes da1 smialismo pequeñoburgues 
y del socialismo no proletario en genmal, predominantes 
en aquella 6pcñca, obligaban a Marx a mantener unla lucha 
incesante y despidada, y a veces a defanolecrse csntaa los 



ataques personales más rabiosos y m& absurdos ("Herr 
Ve@"). Apartándose de los círculos de emigrados y con- 
centrando sus fuerzas en el estudio de la economía polí- 
tica, Marx desarrolló su teoría materialista en una serie de 
trabajos hictrjricos (v. Bibliografía). Sus obras Contrihu- 
ción a la crítica de Ea eco~zonzia política (1858) y El Capi- 
tal (t. 1, 1867), introdujeron un espíritu revolucionario 
en la ciencia económica (v. más abajo la doctrina de 
Marx). 

La epoca del recrudecimiento (de dos movimientos de- 
mocráticos, a fines de la década del 50 y en la década del 

' 60, llam6 de !nuevo a M x x  al trabajo práctioo. El 28 de 
septiembre de 1864 se fundó en Londres la famosa 1 In- 
ternacional, la Asociación Internacional de los Trabajado- 
res. Alma de esta organización era Marx, que fue el autor 
de su primer Manifiesto y de un gran número de acuerdos, 
declaraciones y Ilamam~ientos. Con sus esfuerzos por uni- 
ficar el movimiento obrero de los diferentes países y por 
traer a los cauces de una actuación comif!n las diversas 
fomas del soclialismo no proletario, premlarxista (Mazzi- 
ni, Prouclhon, Eaku~nin, e1 tradeunionismo libe~al ingles, las 
osci~laciones dere~h~istas de LassalBe en Alema?nia, etc.), ia 
la par que combatía lais teorí,as de todas estas sectas y es- 
cuelitas, Marx fue forjando la táctica común de la lucha 
proletaria de la clase obrera en los distibntos paises. Des- 
pués de la caílda de la Comuna de Pia1rís (1871) -que Marx 
(en La guerra civil en Francia, 1871) analizó de un modo 
tan pzofundo, tan certero y tan brillante como hombre 
de acción, como revolucioaa~ri~o- y al pnoducirse la esci- 
sd6n provocasda por los bakuninistas, lla Inte~na~ciional no 
podía subsistir en Europa. DespuBs del Congreso de La 
Haya (1872), Marx consiguió que el Consejo Gmeral de 
la Internacional se trasladase a Nueva York. La 1 Interna- 
cional h~abía cu~mplido su misión hist6ric1a y cedid d cam- 
po a una época de desarrollo incompavableme+nte m8s am- 
plio del niovimi~e~nto obnero  en todos los pafseis del mun- 
do, 6pm'a en que este movli4m~iento había de desplegarse 



extensivamente, engendrando partidos obreros socialistas 
de masas dentro de cada Estado nacional. 

Su intensa labor en la Interna~iona~l y sus estudios teó- 
ricos, todavía más intensos, quebrantlaron definitivamente 
La salud de Marx. Este prosiguió su obra de transforma- 
ci6n de la ecoinomía polític'a y se consagró a terminar "El 
Capital", reuniendo con este fin una infiinidad de nuevos 
documentos y poni6ndose a estudiar varios idiomas (entre 
ellos el ruso), pero la enfermedad le impidió dar cima a 
"El Capital". 

El 2 de diciembre de 1881 murió su  mujelr. El 14 de 
marzo de 1883, Marx se dormía dulcemente pana siempre 
en su sillón. Yace enterrado, junto a su mujer, en el cenien- 
terio de Hlighgate de Londres. Varios h,ijos de Marx murie- 
von en la inhncia, en Londres, cuando la fam(i1ia atrlave- 
saba extra~ordi~na~cias dificultades econdmica,~. T ~ e s  de sus 
hijas contlraje'ron matri,monio con socialistas de Inglaterca 
y Franciia: Eleonora Eveling, Lauaa Lafargue y Jenny Lon- 
guet. Un h~ijo de esta última es ,miembro de,l Partiido So- 
citalista fzances. 

LA DOCTRINA DE MARX 

El marxismo es el sistema de las ideas y la doctirina de 
Marx. Marx es el cantilnuador y consumiador genilal de las 
tres grandes corrientes espirituales del siglo XIX, que tu- 
vieron por cuna a los t ~ e s  países más avanzados de la 
hu~manidad: la filosofía clásica alemana, ala oconomía poli- 
tica cliisica ingLesia y el socialismo fnancés unildo a las 
ideas revolucionarias francesas en general. La maravillosa 
consecuencia y la unidad sistemática que hasta los adver- 
sarios de Marx van en sus ideas, que en su  conjunto repre- 
sentan el m&erdalismo moderno y el socialismo científico 
modenno como teoria y programa del moviimdento obrero 
de todos los paiises civilizados del mundo, nos obligan a 
trazair, antes de exponer el contenido principal del mar- 
xismo, o sea, la doctrina econ6mica de Marx, un breve re- 
s~~inm de sus ideas fibsóficas en general. 



Desde los años 1844 y 1845, época en que se fonman 
sus ideas, Marx es materialista y sigue a L. Feuerbach, 
cuyo finico lado débil fue para él, entonces y más tarde, 
la falta de consecuencia y de universalidad de que adolecía 
su materialismo. Para I\/larx, la importancia histórica mun- 
dila1 de Feuerbach, lo que en él "hizo época", era precica- 
inente la resuelta ruptura con el idealismo hegeliano y la 
afirmación del materialisino, que ya "en el siglo XVIII, 
sobze todo en F~rancia, no había sido solamente una lucha 
colntra las linstiluciornes políticas existentes y, al mismo 
tiempo, contra la religión y la teología, sino tambien. . . 
contra toda metafísica" (en el sentido de "espaculación 
exagesada", a diferencia de la ''filosofía sensata") (La Sa- 
grac!a Familia, en Herencia Literaria). "Paca Hegel -escri- 
b8a Mam-, el proceso del pens~amiento, al que convierte 
incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida pro- 
pia, es el denliurgo (el ccsador) de lo real. . . Para mí, por 
el contrar~io, lo ideal no es más que lo material tr,aspuesto 
y traducido en la sabeza del hombre" (El Capital, t. 1, Pla- 
labras finales a la 29 ed.). Coincidilendo en un todo con Jla 
filosofía materialista de Marx, F. Engels expone del si- 
guie(nte modo esta c~ncepc~ióii filosófica en su Anti-Düh- 
ring (v.), cuyo manuscrito había tenido Marx en sus ma- 
nos:. . . "La unidad del mundo no ~ons~i~ste  en su ser. . . La 

real del mu~ndo c~onsiste en su materiallidad, que 
tiene su prueba.. . en el largo y penoso desarrollo de la 
fi~losofíia y las cien,cias naturales.. . El movimiento es la 
forima de e~istenc~i~a de la materia. Jamás ni en parte al- 
guna ha existido ni puede existir nzatet;ia sin movimiento 
ni moviniie,nto sin materia. . . Si nos pregunbamos. . qué 
son, en rea~lidad, el pensamiento y la concien~ila y 'de d4nde 
proced,en, nos encontramos con que son productos del 
cerebr,~ hu~mano y con que el m~ismo hombre no es niás que 
un producto de la naturaleza que se ha formado y desarro- 
llado e4n su ambiente y con ella; por donde llegamos a la 



conclusion, lógica por si misma, de que los productos del 
cenebro humano, que en últilma instancia no son tampoco 
más que productos naturales, no se contradicen, sino que 
se armonizan con la concatenación general de la natura- 
leza". "Hegel era ideali,sta, es decir, que no consideraba 
las ,ideas de su cerebro como copias (Abbilder, a veces En- 
gels habla de "reproducciones") más o menas abstnactas 
de b s  objetos y de los fenómenm reales, sino, al contra- 
rio, eran los objetos y su desarrollo los que pa~ra 61 eran 
lw imágenes de la Idea, existente, no se sabe dónde, antes 
de aparecer el mundo". En Ludwig Feuerbach, obra don- 
de F. Engels expone sus ideas y las de Mairx acerca del 
sistm~la de este f~ilócofo y cuyo cmiginal fue a la imprenta 
después de haber revisado el autor un antiguo manuscrito 
suyo y de Miarx, procedente de los años 1844 y 1815, 
acerca de Hegel, Feuerbach y la concepción materialista 
de la historia, Engels dice: "El gran problema calrdi~nal de 
toda fillacofía, ospecila~lmente de la moderna, es el proble- 
ma de Ba relaci6n enGre el pensar y el ,ser, entre el espíri- 
tu y la natunalezia.. . ¿Qué es lo primero: el espíritu o la 
naturaleza?. . . Los fil6sofos se dividían en dos grandes 
campos, según la oontestacibn que dielsen a esta pregunta. 
Los que afirmaban la anterioridad del espíritu frente a 
la naturaleza, los que, por tanto, admitían en última 
instancia una creaci6n del mundo, de cualquier clase que 
fuena. . ., sle agrupaban en el campo del idealismo. Los 
demás, aqu6llos para quienes la naturaleza ena lo prime- 
ro, formaban en las distintas escuelas del materi,alimoy'. 
Todo otro empleo de los conceptos de idealismo y mate- 
rliallimno (en sentido filos6f;ico) no h c C e  sino sembnar con- 
fusión. Majrx recbaza engrgicamente, no sdbo el idealis- 
mo --ali>ado siempre de un modo o de o t ~ o  a la religióln-, 
sino la doctrina >de Hume y Kant, tan extenlaida en nuestros 
dilas, el agmslicismo, el criticismo y el pos~itivismo en sus 
dir;tintas formlas; para 61, esta clase de fiidosofofia era una 
mncesi6n "re&on~aria" heciha al idealismo y, en el mejor 
de los casos, una "manera vergonzante de aceptar el ma- 



terialismo por debajo de cuerda y renegar de él pública- 
mente". Acerca de esto, puede consultarse, aparte de las 
obras ya citadas de Engels y Marx, la carta de este últi- 
mo a Engels del 12 de diciembre de 1868; en ella, Marx 
habla del famoso naturalista T. Huxley, que se muestra 
"más materialista" que de ordinario y manifiesta: "no- 
sotros observanlos y pensamos realmente; nunca podemos 
salirnos del materialismo"; pero, al mismo tiempo, Marx 
Se reprocha el dejar abierto un "portillo" al agnosticismo, 
al humeísmo. En particular, conviene hacer presente de 
un modo especial la concepci6n de Marx acerca de la 
relación entre libertad y necesidad: "La necesidad s61o es 
ciega mientras no se la comprende. La libertad no es otra 
cosa que el conocimiento de la necesidad" (Engels, Anti- 
Dühring). Esto equivale al recon~cim~iento de la sujwi6n 
objetiva de la naturaleza a ciertas leyes y de la transfor-, 
mación dialéctica de la necesidad en libertad (a la par que 
de la transformaci6n de la "cosa en si", igno~ada, pero 
susceptible de ser conocida, en "cosa para nosotros", pa- 
sando de la "esencia de las cosas" a los "fen6menos"). 
El principal defecto del "viejo" materialismo, siln excluir 
el *de Feuenbach (y no digamos el materialismo "vulgar" 
de Bücher-Vogt-Moleschott), consistía, segúln Marx y En- 
gels, en lo siguiente: (1) en que este mate~ialilsmo ma "pre- 
dominantemente mecánico" y no tenía en cuenta los úbbi- 
mos progresas de da química y la b~iologia (en nuestras 
días habría que añadir da teoría el&trioa de la materia); 
(2) etn que el v8iejo materialismo no tenía un oaráctm his- 
tórico ni dialéctico (silno metafísico, ;en el sentido de an- 
tidialécbico) y no maantenia de un modo consecuente ni en 
todos sus aspectos el c~itenio de la evoluci6n; (3) en que 
concebía lla "esencia humana" en abst~acto, y no como 
el "conjunto de las relaciones sociales" (ihi~s~t6ricalmerite 
cancretas y detemimadas), raz6n por la cual1 n~o hacia más 
que "interpretaIr9' el mundo, cuando en realidad se trata 
de "transform~aii.10"; es decir, en que no comprendía la im- 
porbancia de la "actuaci6n revoluaionari~a práctica". 



LA DI. ILECTICA 

La dialéctica hegeliana, o sea, la más unjversal, rica 
de contenido y profunda doctrina del desarrollo, era para 
Marx y Engels la mayor adquisici0.n de la filosofía ale- 
mana clásica. Toda otra fórmula del principio del desa- 
rrollo, de la evolució~i, parecíales estrecha y pobre, que 
mutilaba y desfiguraba la verdadera ma~rcha del desa- 
rrollo en la naturaleza y en la sociedad (marcha que a 
menudo se efectúa a traves de saltos, catástrofes y revolu- 
ciones). "Marx y yo fuimos seguramente casi los únicos 
que tratamos de salvar" (del descalabro del idealismo, 
comprendido el hegelianimo) "la dialéctioa consciente 
para traerla a la concepción materialista de la naturale- 
za". "La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, 
y hay que dedr que las ciencias naturales modernas, que 
nos han brindado materiales extraordinariamente copio- 
sos" (iy esto fue escrito antes de ser de\scubierto el radio, 
los electrones, {la transformación de los elementos jetc.!) 
"y que aumentan cada día que pasa, demuestran !con ello 
que da naturaleza se mueve, en última instancia, por cau- 
ces dialecticos, y no ,sobre carriles metafísicos." 

"La gran lidea cardinal de que el mundo no puade con- 
cebirse como un loonjunto ,de objetos terminados y aclaba- 
das -esmibe Engels-, sino ~cnmo un conjunto de prloce- 
sos, en el que las cocas que parecen estables, al &igual que 
sus reflejos mentales en nuestra~s cabezas, los conceptos, 
pasan por una serie ininterrumpida de cambios, por uln 
proceso de génesis y oadwidad; esta gran {idea cardinal 
se halila ya tan iariraigada desde H'egel ,en la conciencia 
habitual, que, expuesta así, en términos generales, apenas 
enlcuentra opusiaión. Paro una cosa es reconocerla de pa- 
labra y otra cosa es (aplicarla la la realidad csncireta, en 
todos los cacmpos lcometiclos a hvastigaci6n". "Para la 
filosofíla (dilaltktica no  exl lis te (nada 4def ilnitiv~o, abisoluto, con- 
sagrado; en todo pone de relieve lo que tiene de perecede- 
ro, y 'no deja )en pie mas que le1 proceso ~ininlterrumpido del 



devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a 
lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es 
esta misma filosofía". Así, pues, da dialéctica es, según 
Marx, "la ciencia de las leyes generales del movin~~iento, 
tanto del mundo exterior como del pensamiento hu- 
mano7'. 

Este laspeclto revolucionario de la filosofía hegeliana 
[es el que Marx recoge y ldesarralla. El rmaterialismo dia- 
Sectico "no ,necesita de ninguna ftilosofía entronizada sobre 
las demás lciencias". Lo único que queda ,en pie de lla filo- 
sofía 'anterior es "la temía del pensajmiejnto y lsus leyes, la 
lbgica formal y la dialéctica". Y ,la ~dia~léctica, tal y coiilo 
la concibe Marx y como ;la formulaba Hlegel, engloba lo 
que hoy s e  ll~ama teoría del conocimiento 10 gnoseología, 
ciencia que debe ,enfocar también hilstó~icamente su lobje- 
to, investigando y sintetizando dos lorígenes y el desarro- 
llo del conocimiento y el paso del no conocim~iento al 60- 

nocimiento. 
La )idea del deaamallo, de la 1evoluci6n, <ha penetrado 

actua1,mente casi ~e,n su integridad en la lconciencia social, 
pelro no a través de da fi,lasofía de Hegel, e!ilno por otros 
caminos. Sin emba~rgo, [esta $idea, bal icomlo la for;muIlaron 
Mlarx y EfingeiLs, arra~ncando de Hegel, es imucho má~s vasta, 
más rica de contenido que la teoría de \la ~evduclidn al uso. 
Es un de~arroll~o que parece repetir las ebapas ya recorri- 
das, pero de otro modo, sobre una base más alta (la "ne- 
gación de la negacibn"); un  desarrollo que no discurre en 
línea recta, sino en espiral, por decirlo así; un desarrollo 
a Isaltos, a ,travéis de clat5sbrlofes y de ne~~oluciones, que son 
otras tantas "interrupciones en el proceso g~adual", otras 
tantas transfot;mac~iones de la ,cantidad len calidad, impul- 
sos internos del 8desamollo lorigiiaados par la contradic~i6n, 
por el choque de l~as diveilsa~s fuerzas y tendencias que ac- 
túan sobne un determinado cuerpo, o en das ;Iímites #de un 
fenómeno concreto o en el seno de una sociedad dada; 
interdependencia e íntima e inseparable concatenacibn de 
todos los aspectos de cada fendmeno (con. da particulari- 



dad de que la historia pone constantemente de ,manifiesto 
aspectos nuevos), concatenaci6n que ofrece un proceso 
único y mundial \de movimiento, con sus leyes: tales son 
algunos rasgos de la dialéc'tica, mucho más compleja y 
rica que la teoría cor~iente de la evolución. (V. ,la carta 
de Marx a Engels del 8 de enero de 1868, donde ridiculiza 
las "rígidas tricotomias" de Stein, que sería irrisorio con- 
fundir con la dialéctica materialista.) 

L:i COhlCEPCION IIIATERIALISTA DE LA HISTORIA 

La conciencia de que el viejo materialismo era una doc- 
trina inconsecuente, incompleta y unilateral llevó a M'arx 
a la convicción de que era )necesario "poneir en armonía 
con la base materialista, creconstruyéndola sobre ella, lla 
ciencia de la sociedad". Si el materIi~aáismo ¡explica ,la con- 
ciencia por el ser, y no al contrario, apl~i~cado a la vida 
socilal de la humanidad exige que ila conci,encia social se 
explique por e11 ser social. "La tecncdogía -dice ~Marx (en 
El Capital, t. 1)-, descubre la irelaclidn activa del hambre 
con la naturaleza, el procelco inmedciato de produccihn de 
su vida, y al mismo tiempo, de las condiciones sociales de 
su vida y de las representaciones aspirituales que de elkas 
se derivan". En el pr6logo a la Contribución a la crítica 
de la economía política, expone Marx una f6rmula com- 
pleta de los pr,i~nc~ipios del tmateri~allismo aplictados a  la so- 
ciedad humana y a su ~histoiriia. Dice alsí: 

"En la produ\ccción cooial -de su vida, los hombras con- 
traen determinadas relaciones n,eceslarias e independfien- 
tes de ,su voluntad, rel~aciones de pr,oducci6n, que corres- 
ponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuer- 
zas pr0ductiva.s materiales. 

El conjunto de estas relaciones de producció-n forma la 
estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la 
que se levanta la superestructura jurídica y política y a 
la que conresponden determinadas formas de conciencia 
social. El modo de producci6n de la vida material ~ o n d i -  



ciona el proceso de la vida social, política y espiritual en 
general. No es la conciencia del hombre la que determina 
su ser, sino, por el contrario, el ser social es 10 que deter- 
mina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de 
desarrolío, las fuerzas productivas materiales de la socie- 
dad chocan con Iss relaciones de producción existentes, o, 
lo que no es mas que ia expresión jurídica de esto, con las 
relacione; de propiedad dentro de las cuales se han desen- 
vuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas 
productivas, estas relaciones se convienten {en trabas 
suyas. Y se abre así una época de  revolución  social. Al 
cambiar ,la base económica, se revoluciona, más o menos 
rápidamente, toda la inmensa superes'tructuz-a e~igida 
sobre ella. Cuando se estudian esas sevoluciones, hay que 
distinguir siempre entre dos cambios materiales ocurridos 
en las ~ondic~iones económicas de producción y que pue- 
den apreciarse con la exactitud propia ,de !las oiencias na- 
turales, y las formas jurídicas, paliticss, aeligiosas, artís- 
ticas o fidosíaficas, en una palablía, las formas tideológicas 
en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto 
y luchan por reso!verlo. 

Y del mismo modo que no podemos juzgar a un indivi- 
duo por )lo que él piensa de sí, no podemas juzgar tampo- 
co a estas época~s de revolución por su conciencia, sino 
que, por el contrario, hay que  explicarse estia conciencia 
por las contnadicciones de !la vida material, por el {con- 
flic$to existente entre las fuerzas productivas sociales y lias 
rIe~lacione de producción". . . "A girandes rasgos, podemois 
designar ,como otras tantas épocas de progreso, en la for- 
mación económ,ica ,de la eociedlad, el modo de producción 
asiático, el antiguo, el feudal y el (moderno burgués". 
(Compárese con la concisa fórmula que Marx da en su 
carta la Engels del 7 de julio de 1866: "Nuestra temía de 
la orga~nización del trabajo deteminada por dos medios 
de producctión" .) 

La Iconcepción materialista de la historia, o, mejor 
dilclho, la consecuente aplicaci6n y extensi6n del materia- 



Eismo al campo de  los fenómenos sociales, acaba con los 
dos defectos fundamentales de las teorías de la historia 
anteriores a Marx. En primer lugar, en el mejor de los 
casos, estas teorías sólo consideraban los móviles ideoló- 
gicos de la actividad histórica de los hombres, sin inves- 
tigar el origen de esos m6villes, sin percibir la~s leyes obje- 
tivas que rigen el desamo110 del si<steina de  las selaci'ones 
sociales, sin advertir (las raíces de restas raliaciones en el 
grado ,de progreso de la producción matmial; en segundo 
lugalr, las viejas teorías no abarcaban precisamente las 
aceimes de las masas ,de la p~bla~ciión, mientras que el 
materialismo histbrico permitid por primeria vez el lestu- 
dio, m n  la exactitud del aatuirdista, de las condiciones 
wcialies de la vida de las masas y de (los cambios experi- 
mentados par estas condiciones. La "sr>cioEogía" y la l~is- 
toriografía anteriores a Marx acumularon, en el mejor de 
los casos, \datos no amllizados y fragmentarios, y expusie- 
ron algunos aspectos del proceso hist6rico. El marxilsmo 
seiíiailó el camino para una investigación universal y corii- 
pleta del proceco de nacimiento, desamllo y dectadencia 
de las formaciones lsocJales y ewnómicas, !examinando el 
conjunto de todas las ~tiendencia contradictoRas y coii- 
centrándolas an las condiciones, exactamente determina- 
bles, de vida y de producci6n de las dils.tintas clases de 
la sociedad, eliminando el subjetivismo y la arbitrarie- 
dad en la eleccián de (las diversas ideas "dominantes" o 
en su interpnetacidn y poniendo al deccubi~erto las raíces 
de todas las ideas y de 'toddas las diverlsas kendencias ma- 
nifestadas en el estado de  las fuerzas materiales jpr~duc- 
tivas, sbn excepoión alguna. Son (los homlbras los que hacen 
su propia historia, pero ¿que determina iloc m6villes de es- 
tos hombres, y m8s exactamente, de  hs mjasas huma- 
nas?, ¿a que se deben los choques de las idaas y aspiracio- 
nes contradictoniss?, ¿que representa el conjunto de todos 
estos choques que se producen en la masa toda de las 
sociedades humanas?, ¿ouáles son las condiciones objeti- 
vas de producci6n de la vida material que foriaan la base 



de toda la actuacibn histórica de los hombres?, ¿cuál es 
la ley que preside el desenvol.r.imiento de estas condicio- 
nes? Marx se detuvo en todo esto y trazó el oamino del 
estudio oientifico de ,la historia concebida como un pro- 
ceso único regido por leyes, pese a toda su impmente 
complejidad y a todo su carácter contnadictorio. 

LA LUCHA DE CLASES 

Todo e1 mundo sabe que en cualquier ~cooiedad las as- 
piraciones de los unos chocan abiertamente con las aspi- 
raciones de los otros, que la vida social está llena de 
contradicciones, que -la historia nos muestra 11a lucha entre 
pueblos y sociedades y en su propio seno; asabe tambien 
que )se produce una sucedón )de períodos de revolución y 
reaccidn, de paz y de guerras, de lesban~a~miento y de rá- 
pido progreso o decadencia. El ma.rxismo da el hilo con- 
ductor que pe~mtite descubrir la existencia de leyes en este 
aparente laberinto y caos: la teoría de la ducha de clases. 
Sólo (el lestudio del conjunto de !las raspina~iones tde todos 
los miembros de u~na sociedad ,dada, 10 de un grupo de so- 
ciedades, permite f,ijar con precisión científica el resultado 
de estas aspiraciones. Ahora bien, el origen de esas aspi- 
raciones contradictioilias son siempre {las diferencitas de 
si~tuación y condiciones de vida de .llas clases de que se 
compone toda soc~iedad. "La histo~ia de todas las sooieda- 
des que han existido hasta nuestnos ?días -escilibe Marx, 
ejn el Manifiesto Comunista (exceptuatndo la historAa de 
la comunidad primitiva, añade más tarde Enge1s)- es la 
historia de ,las luchas \de clases. Bonlbres libres y eccla- 
vos, patricios y plebeyos, señoln~s y siervos, ~niaestros y 
of,iciales; en una palabra: opresores y ,opnimidos se  enfiren- 
tanon siempre, fmantuvieron unla lucha constante, vellada 
unas veces, y ~otfia~s firanoa y abierta; lucha que teminó 
6iernpr)e con la transformación revo,lucionari~a de toda la 
sociedad o el hundlimiento de las claises beligerantes.. . 
La moderna ,sociedad burguesa, que ha salido de entre las 



ruinas de )la sociedad feudal, no ha abolido las contradic- 
ciones de clase. Unicamente ha sustituído las viejas cla- 
ses, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas 
de  lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la 
burguesía, se distingue, sin embargo, por haber simpli- 
ficado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va 
dividiendase, cada vez más, en dos grandes campos ene- 
migos, en dos grandes clases. que se enfrentan directa- 
mente: la burguesía y el proletariado". Desde la gran re- 
voluoión francesa, -la historia de Europa pone de mani- 
fiesto en distintos países con particular evidencia la ver- 
dadera causa de los acontecimientos, la lucha de clases. 
Ya la época de la restauración dio a conocer en Francia 
algunos historiadores (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) 
que, al sintetizar los lacontecimientos, no pudieron por nie- 
nos de ver en la lucha de las clases la clave para la com- 
prensión de toda la historia francesia. Y la época contem- 
poránea, la época que señala el trjunfo completo de la 
burguesía y de las instituciones representativas, del su- 
fragio amplio (cuando no universal), de la prensa diaria 
barata y que llega la las masas, etc., !la época de las poten- 
tes asociaciones obreras y patronales cada vez más vas- 
tas, etc., muestra de un modo todavía más patente caun- 
que a veces en forma unilateral, "pacífica", "constitucio- 
nal") que la lucha de clases es el motor de los aconteci- 
milentos. El siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos 
muestna lo que Marx exigía de 11a sociologPa para el aná- 
lisis objetivo de la situación de cada clase en la sociedad 
moderna, en relación con el análisis de las condiiciones 
de desarrollo de cada clase: "De todas las clases que hoy 
se (enfrentan con la burguesia, sóilo el pr~le~tariado es una 
clase verdaderamente revolucionaria. Las demás clases 
van degenerando y decapalrecen oon el desarrollo de la 
gran industria; el proletariado, en ciambio, es su producto 
más peculi~ar. Las capas medias -el pequeño industrial, 
el pequefio comaroiante, el artesano, al campesino-, to- 
das ellas luch'an contra la burguesía palra salvar de la 



ruina su existencia como tales capas medias. No con, pues, 
revolucionarias, sino conservadoras. Más todavia, son 
reaccionarias, ya que pretenden volver atrás la rueda de 
la Historia. Son revolucionarias únicamente cuando tienen 
ante sí la perspectiva de su tránsito inminente a11 proleta- 
riado, defendiendo así no sus intereses presentes, sino 
sus intereses futuros, cuando $abandonan sus propios pun- 
tos de vista para adoptar los del proletariado". En bastan- 
tes obras hist6ricas (v. Bibliografía), Malrx nos ofrece 
ejemplos profundos y brillantes de historiografía materia- 
lista, de análisis de la situación de cada clase concreta y 
a veces de los diversos grupos o capas que se manifies- 
tan dentro de ella, mostrando hasta la evidencia por qué 
y cómo "toda lucha de clases es una lucha política". El 
pasaje que acabamos de citar indica lo intnincada que es 
la red #de relaciones sociales y grados transitorios de una 
clase a otra, del pasado al porve~nis, que Marx lanaliza pa- 
ra extraer la resultante de la evoluci6n histórica. 

Donde 11a teoría de Marx encuentra su confi~rmtación y 
apllicaoi6n máls profunda, más completa y máls detsallada, 
es en su  doctrina económica. 

LA DOCTRIhrA ECONOMZCA DE M A R X  

"El fin que peas.i,gue esta obra -di'c8e Mairx en su  pre- 
facio de El Capital- es descubrir la ley econóníica del 
mov:ilmiento de l'a s'oci,e,dad mode~na", les decir, de la socie- 
dad ,capitali,st:a, de l'a sociedad bwguleaa. El estudio de las 
re!'aci'ones ,de pr,oducc:iÓn d8e una ~~ac~iedad hilstóri,oarnente 
de.telrminada y coacreta en s u  apa~r,i,ción, s u  ldesa.ri~ollo y 
su decadenc<i,a ,es lo que 'oompone la dloctrinla leconÓmi~ca 
de M,arx. 1En 'la so'ciedad c~api~talista impera la pr~odluc~ción 
de mercancías; por eso, el análitsis de Marx empieza con 
el análi,s,is #de ,la mercancEa. 



EL VALOR 

Meroancía es, en primer lugar, un objeto que satisface 
una necesidad humana cualquiera. En segundo lugar, un 
objeto  susceptible de ser cambiado par otro. La utilidad 
de un objeto lo convierte en valor de uso. El valor de cam- 
bio (o valor, sendl1amen;te) no es, ante t&, más que la 
relaci6n o proparci6n en que se cambia un determinada 
número de valores de uso de una especie por un determi- 
nado número de valores de uso *de otra espeoie. La expe- 
riencia diaria nos dice que, a traves de millones y mliles 
de milbnes de actos de cambio de  6sa clase, se equiparan 
constantemente todo g6nero de valores de uso, ¡aun las 
más diversos y menos equiparables entre sí. ¿Qué hay de 
común entre todas estos diversos objetas, qué los hace 
equivalente a cada paso, dentro de un determinadio siste- 
ma de relaciones sociales? Tienen de común el ser pro- 
ductos del trabajo. Al cambiar sus productos, lo que ha- 
cen los hombres es establecer relaciones de ,equivalencia 
entre las más diversas clases de trabajo. La produccidn de 
mercancias es un ~silstema de relaciones mia l e s  en que los 
diversos product'ores crean distintos productos (divi(si6n 
social del trabajo) y en que todas estas productos se equi- 
paran los unos a los otros poir medio d d  ciambio. For tan- 
to, lo que todas las mercancías tiene de común no es el 
trabajo concreto de una determinada rama de pfioducciGn, 
no es un trabajo de un g6nero ldeterminado, sino el tra- 
bajo humano abstracto, el trabajo humano en general. En 
una sociedad determinada, toda la fuerza de trabajo, re- 
presentada por la suma de valores de todas las mercan- 
cías, constituye una y la misma fuerza humana de trabajo; 
asi lo patentizan miles de millones de $actos de cambio. 
Por consiguiente, cada mercancfa por sepapado m repre- 
senta mas que una cierta parte del tiempo de trabajo so- 
cialmente necesario. La magnitud de valor s e  determina 
por la cantidad de trabajo socialmente necesario o par e4 
tiempo de trabajo wciaímiente m e s a r i o  para producir 



determinada mercancía o determinado valor de uso. "A1 
equiparar sus diversos productos someticlos a cambio, los 
hombres equiparan sus diversos trabajos como modalida- 
des de #trabajo humano. No sr dan cuenta, pero lo hacen". 
El valor es, como ha dicho un viejo economista, una rela- 
ci6n entre dos personas. Hubiera debido simplemente aña- 
dir: relación encubierta por una envoltura material. S610 
partiendo del sistema de las relaciones sociales de produc- 
ción de una formación social históricamente dada, rela- 
ciones que ton~an cuerpo en te1 sambio, fenómeno genera- 
lizado que ise repite Irniles de millones #de veoes, cabe Qegar 
a comprender lo que es el valor. "Como valores, las mer- 
cancías no son más que ~cianbidades determinadas de tiem- 
po de tirabajo coagulado". DespuBs de ,analiiziar en detalle 
el dobile carác>ter del trabajo encarlnado ten alas mercancías, 

paica al atnáliciis de la forma Idel valor y del dinero. 
En este punto, la principal tarea que Marx se  asigna es 
buscar el origen de la forma rnonetwia del valor, (estudilar 
el proceso histórico de desenvolvimientu, del sambio, co- 
menzando por las operaciones sueltas y fortuitas de true- 
que ("fiolrma simple, suelta o casual del vallar": determi- 
nada santidad de una mercancía es cambiadla por deter- 
minada cantidad de otra tmerca~ncía) hasta remontanse la 

la forma general del valor,  en que mercancías diferentes 
se oambian por o t ~ a  mercancía determinada y cancreta, 
saiempre la misma, y a la  forma Imonetaria, en que la fun- 
ción de esta mercancía, ,o sea, la funci6n de equivalente 
general, la ejerce ya el g oro. El dilnero, producto en que 
culmina el desarrollo del cambio y de la producción de 
mercancías, disinlula y encubre el carácter social de los 
triabajos parciales, la concatenaci6n social existente entre 
los d~ivefisos ,pr;odlucto;res unidos por el mercado. Marx 
somete ,las diveiraas funoiones del dinero a un lanálislits 
exttraoudina~riamente mi~nuciocio, debienáo iadve?ttif;se, pues 
tiene gran importancia, que len estas páginas (como en 
todos los primeros capítulos de El Capital) la forma abs- 
tracta de la exposición, que, la veces, parece puramente 



deductiva, recoge en realidad las conclusiones de u11 gi- 
gantesco arsenal de datos sobre la historia de1 desarrollo 
del cambio y de la produccion de mercanciris. ''El dinero 
supone cierto nivel de cambio de mercancias. Las djstintas 
formas del dinero -simple equivalente de mercancías, 
medio de circulación, medio de pago, tesoro y dinero mun- 
dial- señalan, según el distinto alcance y la preponde- 
rancia relativa de una de estas funciones, grados muy dis- 
tintos del proceso social de producción" (El Capital, t. 1). 

Al alcanzar la producción de mercancías un determi- 
nado grado de desarrollo, el dinero se convierte en capi- 
tal. La fdrmula de la circulación de mercancias era: M 
(mercancia) - D (dinero) - M (mercancía), es decir, 
venta de una mercancía para comprar otra. La formula 
general del capital es, por el contranio, D - M - D, es 
decir, compra para la venta (con ganancia). El crecimien- 
to dlel valor primitivo del diincro que se lanza a la cilrcula- 
ci6n es lo que Marx llama plusvalía, Ese "acrecentamien- 
to'' del dinero lanzado ,a la circulación capitalista es un 
heclho conocido de todo d mundo. Y precisamente ese 
"acrecentam~iento" es lo que convierte el dinero ten capi- 
tal, o sea, en una relación social de produccidn histólrica- 
mente determinada. La plusvalía no puede provenir de la 
circulación de ,mercancías, pues esta sólo conoce el 9nter- 
cambio de equivalentes; tampoco puede provenir d'e un 
aumento de los precios, pues las pérdidas y las ganancias 
recíprocas de vendedores y compradores se equilibrarían; 
se trata de un fenómeno cocía1 medio, generaltizado, y no 
de un fenómeno individual. Eara obtener la plusvalía, "el 
poseedotr del dinero necesita enuontrar en el mercado 
una mercancía cuyo valor de uso posea la singular pro- 
piedad de ser fuente de valor", una mercancia cuyo pro- 
ceso de consumo sea, a la par, proceso de creaci6n de va- 
lor. Y esta mercancía existe: es lla fuerza de trabajo del 



hombre. Su uso es el trabajo, y el trabajo crea valor. El 
poseedor del dinero compra la fuerza de trabajo por su 
valor, determinado, como el de cualquier otra mercancía, 
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su 
producción (es decir, por el coste del mantenimiento del 
obrero y su familia). Una vez ha conlprado la fuerza de 
trabajo, el poseedor del dinero tiene el derecho de consu- 
lmilrla, es decir, de cbligarla a trabajar durante un día 
entero, supongainos que durante doce horas. Pero el obre- 
ro crea en seis horas (tiempo de trabajo "nececiario") un 
producto que basta para su mantenimiento; durante las 
seis horas restantes Oiempo de trabajo "suplementario") 
engendra un "plusproducto" no retribuído por el capita- 
lista, que es la plusvalía. Por consiguiente, desde el pun- 
to de vista del proceso de producción, ten el capital hay 
que distinguir dos partes: el capital constante, invertido 
en medlios de producción (máquinas, instrumentos de tra- 
bajo, materias primas, etc.) -y cuyo valor pasa sin cam- 
bios (de una vez o en partes) al producto elaborado-, y 
el capitll variable, que es el que se invierte en pagar la 
fuerza de trabajo. El valor de este capital no permanece 
inalterable, sino que aumenta en el proceso del trabajo, 
al crear la plusvalía. Por tanto, para expresar el grado 
de explotacicjn de la fuerza de trabajo por el capital, tene- 
mos aue comparar la plusvalía, no con el capital total, 
sino con el capital variable exclusivamente. La cuota de 
plusvalía, que aci llama Marx a esta relacidn, seria, pues, 
en nuestro ejemplo, de 6:6, e; decir, del 100°k,. 

Es premisa histórica para la aparición del capital, pri- 
mero, la acunlulación de determinada suma de dine'ro en 
manos de ciertas personas, con un  nivel de desarrollo re- 
lativamente alto de la producción de mercancías en gene- 
ral; y, segundo, la existencia de iobrenos "libres" en un 
doble sentido --libres de todas las tirabais o restricciones 
puestas a la venta de la fuerza de trabaja y libres por 
carecer de tierra y de toda clase de medios de produc- 
ciún-, de obreros sin hacienda alguna, de obreros "pro- 



leta~rios" que no pueden subsistir más que vendiendio su 
fuerza de tirabajo. 

Hlay dos  modos $undamentales de aumentar la plus- 
valía: prolongando lla jornada de trabajo ("plusvalía ~abso- 
J~uta") y reduciendo el t~iempo de tl~abajo necesasio ("plus- 
vz115a relativa"). Al anlalizar el primer modo, Marx hace 
desfilar ante nosotros el ,gr,andioo.cio panorama de la lucha 
de la clase ,obrera para reducir la jornada de trabajo y de 
la intervenoicin del lPoder público, primlero para prolon- 
garla (siglas XIV a XVII) y luego pana reducirla (legilsla- 
cddn fabril del siglo XIX). La histonia del movilm~ienito 
obrero ten todos 30s países del mundo civilizado ha propor- 
cionado, desde !la aparicidn ,de El Capital, miles y milles 
de nuevos datas que ~ilustna~n este panorama. 

En su  an&lisis de la producci6n #de la pluswalía relatii- 
va, Marx ,investiga las tres etapas histdricas fundamenta. 
les en (el proceso de ,inte#nsificacidn de *la productividad 
del tnabajo por #el capitalismo: 1) la cooposaci6n simple; 
2) la divisidn del trabajo y la manufactura; 3) las máqui- 
nas y la gran industiria. La profundidad con que Marx 
pone de relieve los rasgos fundamentales y típicos del 
des~anollo del loapital~ismo, nos lo dice, entre otms cosas, 
el hecho de  que (el estudio de la llamada indnstnia de los 
kustares rusa ha aportado abundantisimos materiales pa- 
ra  ilustrar las dos primeras etapas de las tres señaladas. 
En cuanto a la acción rev~luciona~dora de la gran ~indus- 
tria mecanizada, descrilta por Marx en 1867, en el {medio 
siglo transcurirido desde entonces ha venido a revelanse 
en toda una serie de paises "nuevos" (Rusia, e l  Japdn, 
etc.). 

Continuemos. Importante en el mas alto grado y nuevo 
en Marx es el analisis de la acumulacidn del capital 
es decir, de la transformación en capital de una parte de 
la plusvalía y de su  empleo no para satisfacer las necesi- 
dades personales o los caprichos del capitalista, isino pa- 
ra  volver a producir. Marx hace ver el error de toda ba 
economía polltica olasicri anterior (desde Adam Smith) 



al entender que toda la plusvalía que ,se convertía en capi- 
tal pasaba a formar parte del capital variable, cuando en 
en realidad se descompone en medios de producción más 
capital variable. Tiene excepcional importancia ten el pro- 
ceso de desar~ollo del capitalismo y de su transformaci6n 
en socialismo el crecimiento más rápido de la parte del 
capital constante (en la suma totzl del capi,tall) con rela- 
ción a la pante del ~apibal variable. 

Al acelerar el desplazamiento de los obreros pur la 
maquinaria, produdendo en uno de los polos riqueza y Isn 
el polo opuesto miseria, la acumulaci6n del capitlal origina 
bambién el llamado "ejército de reserva del trabajo", el 
"excedente relativo" de obreros o "superpoblaclión capi- 
talista", que revilsite for)mas extraordinarialmente diversas 
y permite al capital amplia~r con ~i~ngular mapidez la pro- 
ducción. Esta posibilidad, combinlada con el cr6dito y la 
acurnul~ación de capital len medios de producclibn, mas da, 
entre !otras co,sas, la clave pana comprender las crisis de 
superproduc,ción, que se  suceden peni6dicamente en los 
paílses capitalistas, primero cada diez  años, p m  más o 
menos, y ,luego con ,intervalos maporss y menos precisas. 
De (la acumuliación ,del capital1 sobre lta b s f e  del capita- 
lismo hay que distinguir .la ,llamada acumlulación primiti- 
va, cuando se desposee violentamente al trabajador de sus 
medios de producci6n, !se expulsla la1 oampesino de su tie- 
mta, ise roban los telrrenos comunales y rigen el sistema 
~olonial y el ,sistema de !las deud8as púbLicas, de los aran- 
&les aduaneros, probeccionistas, etc. La "~Ümuiaci6n 
pnimitiva" crea en un polo al pnolteetlario "libre", y en el 
polo confiranio al poseedor del dineno, el capitalista. 

Marx caracte~riza en las celebres tr3rminos siguientes 
la "tendencia histdrica a la aeumulacidn capitalista". "La 
expropiación de los prtoduc~tores directos se 'lleva a cabo 
clon el más despiadado vandalismo y con el acicate de las 
pasiones !más infames, más ruines y máis mezquinas y odio- 
sas. La propiedad privada, ganada aon el arabajo perso- 
nal'' (da1 calmpesiao y del artesano) "y que el individuo 



libre ha oreado identificándose en cierto modo con los 
instrumentos y las condiciones de su trabajo, cede el sitio 
a la propiedad privada capitalista, que descansa en la ex- 
plotación del trabajo ajeno y que no tiene más que una 
apariencia de libertad.. . Ahora no se trata ya de expro- 
piar al obrero que explota 61 mismo SU haciend~, sino al 
capita~lista, que explota a iiluchas obreros. Esa expropia- 
ción se opena por el juego de las leyels inmanentes de la 
propia producción capitalista, por !la centralizaoión de ca- 
pitales. Un capitalista n1ai.a a muohos otros. Y a la par con 
esta centralización o expropiación de muchos capitalistas 
por unos cuantos, se desa~rrolla, en escala cada vez mayor 
y máis amplia, la forma coopera~tiva del proceso del tra- 
bajo, se desarrolla la aplicación consciente de la cliencia 
a >la técnica, la explotaciihn sistemática del suelo, la trans- 
fonmacion de los medios de trabajo en unos medios que 
no pueden utilizarse más que en común, las economías de 
todos los medlios de producción mediante su utillización 
como medios de producción de un trabajo social combi- 
nado, la incorporación de todos los pueblos a la \red del 
mercado mundial y, junto a ello, el carácter ilnternacional 
del régimen capitlalislta. A medida que disminuye constan- 
terriente el número de 110s magnates del capital, que wsur- 
pan y monopolizan todas lals ventajas de este proceso de 
transform~ación, aumenta en su conjunto la miser~ia, la 
op~resión, la esclavitud, la degeneración, la explotacidn; 
pero también aumenita, al propio tiempo, la rebeldía de da 
clase obrera, que es instruída, unida y organizada por el 
mecanismo del propio proceso de produccibn capitalis- 
ta. El monopcrlio del capital se convierte en grillete del 
modo de producción que s e  había desarrollado con él y 
gracias a él. La centrialización de los medilos de produc- 
ci6n y la socialización del trabajo llegan a u'n punto en que 
se hacen incompatibles con su envolturia capitalista, que 
terrriina por estallar. Suena la úIltima hora de la propie- 
dad privada capitalista. Los expropiadores >son expropia- 
das" (El Capital, t. 1). 



Otro punto extraordinariamente importante y nuevo 
es tambien el analisis que Marx hace de la reproducción 
del capital social tomado en su conjunto, en el tomo 11 de 
El Capital. También en este caso, Marx toma un fenóme- 
no general, y no individual; toma toda la economia en su  
conjunto, y no una fracción de la economía social. Rec- 
tificando el error de los clásicos a que nos referíamos 
más amiha, Marx divide toda la produccion social en dos 
grandes secciones: 1) producción de medios de produc- 
ción y 11) producción de artículos de consumo. Y con el 
apoyo de cifras, estudia detaliadamente Ia circulación del 
capital social en su conjunto, tanto en la reproduccjón siin- 
ple, coms en la acumulación. En el tomo 111 de El Capital, 
se  resuelve, sobre la base de la ley del valor, el problema 
de la formación de la cuota media de ganancia. Es un gran 
progreso en la ciencia ecandmica el que Marx par,ta ciein- 
pne, en su Hilvestigaciones, de los fenómenos económicos 
generales, del conjunto de la economía social, no de casos 
sueltos o de las n~anifestaciones superficiales de la com- 
petencia, a los que suele limitarse la economía po~lítica 
vulgar o la moderna 'iteoría de la utilidad límite". Marx 
analiza pri~xero el origen de la plusva'lía y luego paca ya 
a s u  descomposición en ganancia, ¡interés y rentla del1 suelo. 
La ganancia es la relación que guarda la plusvalia con 
todo el capital invertido en una empresa. El1 capital de 
':&a composición orgánica" (es deci~r, ten el que el capi- 
tal constante predomina sobre el capital vairilabile en pro- 
porciones superiores a la medda stoc5ial) da una cuota de 
ganancia inferior a la media. El oapitial de "baja compolsi- 
eión iorgái~ica" rinde una cuota de galnancia superior a la 
media. La competencia entre tios capitlales, su paso libre 
de unas ramas de producción a otras, seducen en ambos 
casos a la media la cuota de ganalncila. b a  suma de los 
valores de todas las mercancías de una sociedad deter- 
minada coincide con la ,suma de preclios de est~a~s meircrin- 
cías; pero en *las distintas empresas y en las distintas ra- 



mas & produccidn las mercancías, bajo la presión de la 
competencia, no se  venden por su valor, sino por el precio 
de producción, que equivale al capital invertido más la ga- 
nancia media. 

Así, pues, un hecho conocido de todos e iindiscutible 
- q u e  las precios difieren .de los va~lores y las ganancias 
se compensan unas can otras-, Marx lo explicia perfecta- 
mente partiendo de la ley del valor, pues la suma de los 
valores de todas las mercancías coincide con la suma de 
sus precios. Pero la redu~c~iidn del valor (social) a los pre- 
cios (indivdduales) no es una operaci6n simple y directa, 
sino que isigue un camino muy complicado: as perfecta- 
mente lógico que en una sociedad de productores de mer- 
cancías dispersas, ligados únicamente por el mercado, las 
leyes que rigen esa sociedad se manifiesten forzosamente 
a ttravb de resultados medios, sociales, generales, con una 
mmpensaci6n recíproca de las desviaciones individuales 
en uno u otro sentido. 

La elevación de la productividad del trabajo significa 
un crecimiento más rapido del capital constante con rela- 
ci6n al capital variable. Pero, como la plusvallía es funci6n 
privativa de este, se oomprende que la cuota de ganancia 
(o sea, la relaci6n que la plusvalía guarda con todo el 
capltal, y no con su parate variable islolamente) acuse una 
tendencia a la baja. Ma4rx analiza detenidamente esta ten- 
dencia, así como las diversas circunsta~ncias que la ocul- 
tan o la contrarrmtan. 6in detene~n~os a exponer los oa- 
pítu10s, extra~ordi~ariamente interesantes, del ,tomo 111, 
que ,tratan del capital usurariio, comercial y m dinero, pa- 
samos a lo esencial, a la teoría de la renta del suelo. Te- 
niendo en cuenta que en l a  p isas  capitalistas la superfi- 
cie del sueb esta limitada, puesto que 110 ocupan entera- 
mlente propiedad&$ particula~es, el preciio de produwi6n 
de los productos de la tievra no lo determinan los p t o s  
de producción en ,los terrenos de calidad media, sino en 
los de calidad inferior; no lo determinlan las condiciones 
medilas en que d producto se lleva al mercado, sino las 



condiciones peores. La diferenclia existente entre este pre- 
cio y el precio de producción en terrenos mejores (o en 
condiciones mejores) constituye la renta diferencial. M a ~ x  
analiza en detalle la renta diferencial, demostrando que 
proviene de la diferencia de fertilidad de las distintas 
campos, de la diferencia de los capitales invertidos en el 
cultivo, paniendo totalmente de relieve (v. tambien las 
"Teorías de la plusvalía", donde merece especial aten- 
ción ]la crítica de Rodbertus) el error de Ricardo, de que 
la renta diferenclial no se  obt,iene m&s que por el paso su- 
cesivo de las terrenos mejores a otros  de calidad hferior. 
Por el contrario, se dan tambien casos linvensos: las terre- 
nos de una clase determinada se tvansforman en tierras 
de otra clase (gracias a los pEogresos de la tecnica agríco- 
la, a la expansión de las ciudades, &c.), y la decantada 
''¡ley del rendimiento decreciente del suelo" es un profun- 
do ercor, que carga sobre I'a nahufialeza 110s ~defectcñs, las 
limitacliones y las contradicciones del ~apitali~smo. Ade- 
más, la igualdad de gananclilas en todas las ramas dle la 
industria y de la economía nac,ional en general, supone 
completa libertad de competencia, la libertad de transfe- 
rir los capitales de una rama a otra de .l,a producci6n. Pero 
la p~opiedad privada del sueIo orea un monopolio, que as 
un obstáculo para esa transferencia libre. En virtud de 
este monopolio, las pt-oductos de uqna agricultuna que se 
distingue por una baja composición del capitial y, consi- 
guientemenite, da una cuota de ganancia i~nddvidual m8s 
asta, no gent1;an en el juego totalmente libne de igualaci6n 
de las cuotas de ganancia. El p~opietarilo agrícola puede, 
en calidad ,de monopolista, mantener sus precia por enci- 
ma del medio; este precio de monopolio onigiina Ija renta 
absoluta. La renta diferencial no puede ser abolida dentro 
del capitalismo; en oambio, la renta abwluta puede ~ w l o ,  
por ejemplo, con la nacionallizaci6n de la tierra, cuando 
esta ,se hace propiedad del Estado. Esta medida significa- 
ría el quebrantamiento del monopolio de 10s propietacios 
agrícolas, una aplicaci6n más consecuente y más completa 



de la libartad de competencia en la agricultura. Por eco, 
advierte Marx, los burgueses radicales han formulado re- 
petidas veces a lo largo de la historia esta reivindicación 
burguesa progresiva de nacionalización de la tierra, que, 
sin embargo, asusta a la mayoría de los burgueses, por- 
que "toca" demasiado cerca a otro monopolio mucho más 
importante y ''am.sible'' en nuestros días: el monopolio de 
los medias de produwióln en general. (Mafrx expone en un 
lenguaje extraordinariamente popular, conciso y claro su 
teoría de la ganancia media sobre el capital y de la renta 
absoluta del suelo, en su carta a Engels del 2 de agosto de 
1862. V. Correspondencia, t. 111, págs. 77-81. V. tambien, 
en la misma obra, págs. 86-87, cla carta del 9 de agosto de 
1862). En la historia de la renta del suelo es tarnbien im- 
portante señalar el análisis en que Marx demuestra la 
transformación de la renta de trabajo (cwncto el campe- 
sino crea el pluspruducUcto brabajando en la tierra del amo) 
en renta natural o renta en especie (cuando el campesino 
crea el plwproducto en su propia tierra, entregándolo 
luego al amo por el imperio de la "merci6n no eoan6md- 
ca"), despu6s en renta en dinero (que es la misma ren;ta 
en especie, s610 que redimida a metálico, el obrok de la 
antigua Rusia, en virtud ,del desarrollo de #la producción de 
mercancías) y por Último en renta capitalista, en que 
el campesino deja el puesto al patrono, que cultiva la 
tier'ra con ayuda del trabajo asalariado. En relaci6n con 
este antilicis de la "g6n-is de la renta capitalista del 
suelo", hay que señalar una serie de profundas ideas de 
Marx (de particular importancia para los paises atrasa- 
dos, como Rusia) acerca de la evoluci6n del capitalismo 
en la agricultura. "La transformación de la renta natural 
en renta en dinero no s610 es acompañada invariablemen- 
te por la f m a c i á n  de la clwe de jornaleros pobres, que 
se Contratan por dinero: 65ta la precede incluso. En el 
curso del periodo de su formación, cuando esta nueva cla- 
se aparece s61o esporhdicamente, entre los campesinos 
mas acomodadm, obligados a pagar el oem, v'a exten- 



diéndose, como es lógico, la costumbre de explotar por su 
cuenta a obreros asallariados rurales, del mismo modo qw 
ya bajo el feudalismo los siervos de la gleba acomodados 
tenían a su vez siervos a su serv~icio. De esa manera, se 
va formando en ellos, poco a poco, la posibilidad de acu- 
mular cierta fortuna y de transformarse en futuros ca- 
piltalistas. Entre los cultivadores antiguos de tierra propia 
surge de ese modo un foco de arrendatanilas capitalistas, 
cuyo desacrrolllo depende del desarrollo general de ,la pro- 
ducci6n capitalitsta fuera de la agricultura" (El Capital, $. 

1112, pág. 332). . . "La expropiación y la expulsi6n de la 
aldea de una parte de !la poblaci6n campes(inta, no s610 
"liberan" para el capital industria11 a alos obrenos, sus me- 
dios de vida y sus instrumentos de trabajo, sino que le 
crean también el mercado interior" (El Capital, t. 12, p6g. 
778). La depa~peració~n y la ruina de la población cam- 
pesina  influyen, a su vez, en la formaaibn del ejercito de 
reserva de obreros paca el capita1l. En todo país capita- 
lista, "una parte de la poblacidn campesina se encuentra 
constantemente en trance de transfrolrmalrse en poblaci6n 
urbana o manufacturera (es decir, no !agrícola). Esta fuen- 
te  de superpoblaci6n relativa corre sin cesar.. . El obrero 
del oampo se ve, por consiguiente, reducido al1 salario inf- 
nimo y tiene siempre un pie en el pantano del pauperis- 
mo" (El Capital, t. 1'2, pgg. 668). La propiedad priva~da del 
campesino sobre la #tierra que cultiva es la base de la 
pequeña producción y la condici6n de su florecimiento y 
su ldesarrr;ollo en la forma clásica. P e ~ o  esa pequeña pro- 
ducción sólo es coinpatiibíe con un marco estrrecho, pri- 
mitivo, de la produociidn y de la aociedad. Bajo el capita- 
lismo, "la explotaci6n de los campesinas se di~stingue de 
la explotaci6n del proletariado industrial s6ío por da for- 
ma. El explotador es el mismo: el capital. Individualmente, 
los capitalistas explotan a los campesinos por medio de 
la hipoteca y de la usura; la clase capitalista explota a 
la clase campesina por medio de los impuestos del Esta- 
do" (Las luchas de clases en Francia). "La parcela del 



campesino 6610 es ya el pretexto que permite al capitalis- 
ta sacar de la tierra ganancia, intereses y renta, dejando 
al agricultor que se las arregle para sacar como pueda 
su salario" (El 18 Brumario). Ordinariamente, el campe- 
sino cede incluso a la sociedad capitaÉita, es decir, a la 
clase capitalista, una parte de su &ario, descendiendo 
"al nivel del coloruo irlandés, y todo bajo el aspecto de 
propietario privado" (Las luchas de clases en Francia). 
¿Cual es "una de.las causas de que en paises donde pre- 
domina la propiedad parcelaria, el precio del trigo esté 
más bajo que en los países donde !hay modo capitalista de 
produccidn"? (El Capital, t. 1112, pag. 340). La causa es 
que el campesino entrega gratuitamente a la sociedad (es 
decir, a la clase capitalista) una parte del plusproducto. 
 tos bajos precios (del trigo y de los demás productos 
agrícolas) son, por tanto, consecuencia de la pobreza de 
los productores y en ningún caso resultado de la producti- 
vildad de su trabajo" (El Capital, t. 1112, pAg. 340). Con el 
capitalismlo, la pequeña propiedad agraima, forma normal 
de la pequeña produmi6n7 se va degradando, es de.st;nii:da 
y desaparece. "La propiedad parcelaria es, por naturaleza, 
incompatible con el desarrollo de las fuerzas piiloduabivm 
sociales del trabajo, con las formas miales  del trabajo, 
can la concentiraci6n social de los capitales, oon la gana- 
dería en gran escala y con la utilización progresiva de la 
ciencia. La usura y el sistemfa fiscal tienen necesariamente 
que arruinarla en todas partes. El capital invertido en l'a 
oompra de tierra es capital sustraído al cultivo. Disper- 
si& infini'ta de los medios de producción y diseminación 
de las produatores mismos". (Las cooperativas, es decilr, 
hs asoci-nes de pequeños campwinus, cumplen un ex- 
traordinario papel progresivo burgués, pero m pueden sino 
atenuar esta tendencia, lsin llega,r a suprim~inla; ademas, 
no debe olvidanse que estas woperativas, mjuy convenien- 
tes para los campesinos acomodados, datn muy pooo, calsi 
nada, a Ila masa de los campesinos pobres, y que esas aco- 
ciacimes terminan por explotar ellas misnias el trabajo 



asalariado.) "Inmenso derroche de energía humana. El 
empeoramiento progresivo de las condiciones de produc- 
ción y el encarecimiento de los medios de producción son 
ley de la propiedad parcelaria". En la agricultura lo 
mismo que en la industria, la .transformaci6n capitalista 
del regimen de produccidn se produce a l  preaio del "marti- 
rologio de los productores". "La diseminación de los obre- 
ros del campo en grandes extensiones quebranta su fuer- 
za de resistenoia, mientras que la concent.racidn de los 
obreros de la ciudad la aumenta. Lo mismo que en la 
industria moderna, en da agricultura moderna, capitalista, 
el aunlento de la fuerza productiva del trabajo y su mayor 
movilidad se consiguen a costa de destruir y agotar Ila 
propia fuerza de trabajo. Fuer~a !de ello, todo progreso de 
la agricultura capitalista no es s610 un progreso del arte 
de esquilmar al obrerío, sino tambien del arte de esquitlmar 
el suelo. . . Por tanto, lla produmi6n capitalista no desa- 
rrolla la tecnica y la combinación del proceso social de 
pfioducción más que socavando a la vez las fuentes de 
toda riqueza: ,la tierra y el obrero" (El Capjital, t. 1, f~inal 
del capítulo 13). 

Por lo expuesto, se ve cómo Marx llega a la conclusidn 
de que es inevitable la ttransformaoidn de la sociedad capi- 
talista en socialista, apoyándose única y exclusivamente 
en la ley econdmica del movimiento de (la ,sociedad moder- 
na. La socializacidn del trabajo, que avanza cada vez m8s 
de prisa bajo miles de formas, y que en el medio siglo 
tlnanscurrido desde la muefie de Marx se manlifiesta de un 
modo muy  tangible en el incremento de la gran produc- 
cidn, de los cárteles, los sindicatos y los trusts capitalis- 
tas, y en el gigantesco crecimiento del volumen y la po- 
tencia del capjtal fiaanoiero, es la base material m& im- 
portante del ineluctable advenimiento del socialismo. El 
motor intelectual y moral, el agente físico de esta transfor- 



113aci61-i es d proletariado, educado por el propio capita- 
lismo. Su lucha con la burguesía, que se manifiesta en las 
f o m s  mas diversas y Cada vez más ricas de contentido, 
bga a convertirse inevitablemente en lucha política para 
h conquista do1 Poder por el proletariado ("diatadura del 
proletariado"). La socialización de la producción no puede 
pos- menos de d u c i r  a la conversión de los medios de 
pduoci6n en propiedad m i a l ,  a la "expropiación de los 
expropiadores". La intensificación gigantesca de la pro- 
duotividad del trabajo, (la reducci6n de la jornada de tra- 
bajo y la sustituci6n de las vestigios, de las ruinas )de la 
pequeña explotaci6n, primihiva y diseminada, por el tra- 
bajo colectivo perfeccionado: (son las c~nsecuancias di- 
rectas de esa conversión. El capitalismo rompe definiti- 
vamente las vínculos de la agricultura con la industria, 
pero, al mismo tiempo, con la culminaoi6n de su desa- 
rroJIo, prepara nuevos elementos de esos vínculos, de la 
u n i h  de la industria con la agnicultura, sobre la ba8s.e de 
lla aplicación consciente de la ciencia y de la mmbina- 
ci6n del trabajo colectivo y de un nuevo reparto territo- 
rial de la poblaci6n (poniendo fin al abandono del campo, 
a .su aislamiento del mundo y al atralso de la poblacih 
campesinia, así como a la antinatural aglomeraci6n de ma- 
sas gigantescas en las grandes ciudades). Las formas su- 
peri40res del capitalismo moderno preparan una nueva fm- 
rna de familia, nuevas GOndi~i~neSI pana da 'mujer y para 
la eduoación de las nuevas generaciones: el trabajo de la 
mujer y del nifío y la ~diisgregación de la familia patriarcal 
por el oapitali~smo revisten inevitablemente en la miedad 
moderna las formas más horribles, mas misea-ables y mas 
repulsiva. No iolbstante, "'ia gran dindustrila, al asignar a 
la mujer, a los j6venes y a Iioie niñ~os de m b s  sexos un 
papel decisivo en el proceso socialmente organizado de 
producción, al margen de la esfera doméstica, crea la base 
econ6mioa para una forma más alta de familia y de rela- 
ciones entre ambos e e m .  Seria igualmente absurdo, se 
ooanprende, ver el tipo absaluto &e la damilia en la f a m a  



cristiano-germánica o en las antiguas formas romana y 
griega o la oriental, que, por lo demAs, constituyen en su 
conjunto una sola línea de desarrollo hist6rico. Eviden- 
temente, la combinación del personal obrem formado por 
.individuos de ambos sexos y de todas las edades - q u e  en 
su forma pnimaria, brutal, capitalista, en que d obrero 
existe para el proceso de producción y no el proceso de 
producción para el obrero, es una fuente pestilente de 
ruina y esclavitud-, en condiciones adecuadas debe con- 
vertkse ine~i~tablemente, a1 contrario, en fuente del pro- 
greso humano" (El Capital, t. 1, final del oapítulo 13). 
El sistema fabril nos muesbra "el germen de la educación 
de &pocas futuras, en que para todos los niños, a pa~tir  
de cierta edad, se  unirá el trabajo prodwtivo a la ense- 
ñanza y a la gimnasia, m sólo como metodo pana el 
aumento de la producción social, (silno como el iilnim meto- 
do capaz de producir hombres desarrollados en todos los 
aspectos" (lugar citado). Sobre esa misma base histórica 
plalntea el sociaíismo de Marx las problemas de la na- 
cilonalidad y del Estado, no lim~itándose a expli~car el pa- 
sado, sino en el sentido de prever sin temior el porvenir y 
de una atrevida actuaoi6n práotica para su real~ización. 
Las naciones son un producto inevitable y .una forma ine- 
vitable de lla epoca burguesa de de~arroll~o de la sociedad. 
Y la clase obrera no podía f80rtalecerse, madurar y for- 
m$acse, sin "organizarse en los lím~ites de la nación", sin 
ser "naciona~l" ("aunque de ninguna manera en el sentido 
burgués"). Pero el desenvolvimiento del capitalismo va 
destruyendo cada vez mas las barreras nacitonaiks, acaba 
cion el aislamienrto nacional y sustituye los antagonismos 
nacionales por antagonismos de daise. Por wo, es una 
verdad innegable que (en los países de capitalilsmo avan- 
zado "110s obreros no tienen patria" y que la "acción CO- 

lmún" de los obreras, #al menos en los países civilizados, 
C C  es una de las primeras condicionas de su em&paci6nn 
(Manifiesto Comunista). El Estado, 'la violencia organiza- 
da, sungió como ailgo inevitable en una determinada fase 



de demvolvimiento ,de la woiedad, cuando esta, dividida 
en elases antagónicas e irreconciliables, no hubiera podido 
seguir existiendo sin un "Poder" colocado apalrentemente 
por encima de alla y diferenciado, hasta ciento punto, de 
ella. El Estado, fruto de las antagonismos de clase, se con- 
vierte en un "Estado de la clase más poderosa, de la clase 
econbmicamente dominante, que, con ayuda de el, se 
convierte también en la clase políticamente domiinante, 
adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la 
explotacibn de la clase ioprimida. Así, el Estado antiguo 
era, ante todo, el Estado de los esclavistas para \tener 
sometidos a los esolavos; el Estad'o feudal era d 6rgano 
de que se valía la nobleza para tener sujetos a 10s campe- 
silnos siervas, y el imoderno Estado representativo es el 
instrumento de que se sirve el capital para explotar el tra- 
W o  asalariado" (Engels, El origen de la familia, la pro- 
piedad privada y el Estado, obra en que el autior expone 
sus ideas y las de Mtarx). hcluso la forma más libre y 
mas progiiesiva del Estado burgues, la república democrá- 
'bita, no elimina, ni mucho menos, este hecho; lo Únioo que 
hace es variar su forma (vínculos del gobierno con la 
Wlsa, corrupción -directa e indirecta- de los funci~ona- 
nios y de da prensa, etc.). El socialismo, que conduce a la 
supresi6n de las clases, conduce de este mlodo a Ila abolli- 
ción del Ejstado. "El primer tacto -escribe Engels en su 
Anti-Duhring- en que el Estado actda efectivamente 
como representante de toda la sociedad -la torna de p- 
sesibn de los medios de pnoducci6n en nomhe de toda la 
miedad- es a la par su último acto independiente como 
Estada. La intervención d ~ l  Poder del Estado en \las rela- 
dones sociala se  hará superflua en un campo tras otro 
de la vida social y se adormecer& por sí misma. El go- 
bierno de las personas es sustituído por la aldminjstraci6n 
de 'lw mas y la direccih del p r o c m  de producción. El 
Estado no será "abolido", se extingue". "La sociedad, re- 
organiza~ndo de un m d o  nuevo la pmducai6n cobre la 
base de una asociación libre de productores iguales, en- 



viará toda la maquina del Estado al lugar que entonces 
le ha de corresponder: al museo de antigüedades, junto a 
la rueca y al hacha de bronce" (Engels, El origen de la fa- 
nzilia, la propiedad privada y el Estado). 

Finalmente, en lo que se refiere a la actitud que el .m- 
cialismo de Marx adopta con respecto a los pequeños cam- 
pesinos, que subsistirán en la época de la expropiación de 
los expropiadores, es necesario señalar un pasaje de En- 
gels, en que se recogen las ideas de Marx: "Cuando este- 
mos en posesión del Poder del Estado, no podremos pen- 
sar en expropiar violentamente a los pequeños campesi- 
nos (sea con indemnizaci6n o sin ella) como nos veremos 
obligados la hacerlo con los grandes terratenientes. Nues- 
tra misi6n respecto a los pequeños campesinos wnsisti- 
rá ante todo en encauzar su producción individual y su 
propiedad privada hacia un régimen cooperativo, no por 
la fuerza, sino por el ejemplo y brindando la ayuda social 
para este fin. Y aquí tendremos, ciertamente, medios m- 
brados para presentar al pequeño campesino la perspectiva 
de ventajas que ya hoy tienen que parecerle evidentes" 
(Engels, El problema campesino en Francia y en Alema- 
nia, ed. Alexeieva, pág. 17; la trad. rusa contiene erro- 
res. V. el original en Neue Zeit). 

LA TACTZCA DE LA LUCHA DE CLASE DEL PROLETARIADO 

Despues de poner la1 descubierto, ya en 1844-1845, 
uno de los defectos fundamentales del antiguo materia- 
lismo, consistente en que no comprendía las condicionw 
ni apreciaba la importancia de la acciión revolucionaria 
práctica, Marx consagra durante toda su vida, paralela- 
mente a los problemas te6ricos, una intensa atención a 
las cuestiones de táctica de la Ilucha de ulase del prole- 
tariado. Todas las obras de Marx, y en particular los cua- 

. tro volúmenes de su correspondencia con Engels, publica- 
dos en 1913, nos ofrecen a este respeicito una documenta- 



ci6n valiosbima. Ectas obras están todavía muy lejos de 
haber sido debidamente clasificadas, sistematizadas, estu- 
diadas y ordenadas. Por eco, hemos de limitarnos formsa- 
mente aquí a las observaciones más generales y más bre- 
ves, subrayan& que, para Marx, el materialismo despoja- 
do de e s t e aspecto era, y con razón, m materialismo a 
medias, unilateral, sin vida. Marx determinó la tarea esen- 
cial de la táctica del proletariado en rigurosa wrrespon- 
dencia con todas las premisas de su comepci6n materia- 
lista y dialéctica del mundo. S610 considerando objetiva- 
mente el conjunto de las relaciones mutuas de todas las 
clases, sin excepcidn, que forman una sociedad dada, y 
considerando, por tanto, el grado objetivo de desarrollo 
de esta wiedad y sus relaaiones oon otras sociedades, po- 
demos tener una base que nos Iporlmita trazar la ,táctica 
acertada de la clase de vanguardia. A este respecto, to- 
das las clases y todos los países se toman no de un modo 
estático, sinlo dinámico, es decir, no en estado de inmovi- 
Edad, sino en movimiento (movimiento cuyas leyes ema- 
nan de >las condiciones económicas en que vive cada cla- 
se). E1 movimient~ es a su vez tomado no solamente 
desde el punto de vista del pasado, sino itambién del por- 
venir, y, además, no w n  el criterio vulgalr de los "evo- 
lucionistais", que no perciben lmás que cambios lentos, 
sUno diallecticamente: "En los grandes procesos hist6nioos, 
veinte años son (igual a un día -esoribía Marx a Engels-, 
si bien 1;uegio pueden venir días ten que se condensen vein- 
te años" (Correspondencia, t. 111, pág. 127). La táctica 
del pfidetariado debe tener en cuenta, en cada grado de 
su desarrollo, en cada momento, esta dialéctica objetiva- 
mente inevitable de la historia humana; de una parte, uti- 
lizando las épocas de estancamiento político o de la lla- 
mada evaluci6n "pacífica", que malrcha a paso de tortu- 
ga, para desarrollar la concienda, la fuerza y !la capaci- 
dad combativa de la olase avanzada; y de otra parte, en- 
cauzando tuda esta labor de utilizacibn hacia la "meta 
final" del movimiento de esa dase, oapcitándola para 



resolver prácticamente )las grandes tareas al llegar los 
grandes días "en que se condensen veinte años". Dos con- 
sideraciones de Marx, que tienen en oste punto particular 
importancia: una, de la Miseria de la Filosofía, se refiere 
a la lucha económica y a las organizaciones económicas 
del proletariado; la otra pertenece al Manifiesto Comu- 
nista y se refiere a sus tareas politicas. El primer pasaje 
dice así: "La gran industria concentra en un solo lugar 
una multitud de personas, desconocidas las unas de las 
otras. La competencia divide sus intereses. Pem la defen- 
sa de los salanios, este interés común frente a su patrono, 
los une en una idea común de resistencia, de coalidón.. . 
Las coaliciones, al principio aisladas, se constituyen en 
grupos y, enfrente del capital1 siempre mildo, el mantener 
la asociación viene a ser paria ellos mBs impontante que la 
defensa de los salarios.. . En eslta lucha -verdadera gue- 
rra cfvill- se van uniendo y desarrollando .tjodos los ele- 
mentos necesarios para la batalila fiutura. Al llegar a este 
punto, la coalición adquiere un cariicter político". Ante 
nosotros tenemos el paograma y la tiictica de la lucha 
mndmica y del movimienbo &sindical de varios decenios, 
de tchda lla larga época durante la cual el proletariado pre- 
para sus fuerzas "para la batalla futura". Hace falta com- 
parar esto con los numemstos ejemplos de Marx y Engels, 
sacados del movimiento obrero inglés, de cómo la "pros- 
pevidad" Jndustnial suscita tentativas de "ciomprar a los 
obreros" (Correspondencia con Engels, t. 1, 136) y de 
apartarlos de la lucha; de cómo esta prosperidad en ge- 
neral "desmora11iza a los obrexros" (111, 218); (de c d m  el 
proletariado inglés "se aburguesa", de cómo "la nacidn 
mas burguesa de todas" (Inglaterra) "parece que quisiera 
llegar a 'tener junto a ila burguesía una artistiocracia bur- 
guesa y un proletariado burgués" (11, 290); de cómo desa- 
parece en él la "energía revolucionaria" (111, 124); de 
c6mo habra que esperar m&s o menas tiempo hasta que 
"las obreros ingl~ses se desembaracen de su aparmte con- 



taminaci6n burguesa" (111, 127); de cómo al movimiento 
obrero ingles le falta "el ardor de los cartistas" (1866; 
111, 305); de c6mo los lidares de los obroros ingleses se 
transforman en un tipo intermedio "entre el burgués radi- 
cal y el obrero" (dicho refiriéndose a Holyoake, IV, 209); 
de cómo, en vintud del monopolio de Inglaterra y niientras 
ese monopolio subsista, "no habra nada que hacer con el 
obrero inglés" (IV, 433). La táotica de la lucha económi- 
ca en relaci6n con la marcha gene'ral (y con el resultado) 
del movimiento obrero, se examina aquí desde un punto 
de vista admi~rablemente amplio, universal, dialktico, ver- 
daderamente revoluoionario. 

El Manifiesto Comunista establece eil siguiente prinai- 
pío del marxismo, como postulado de táctica de la lucha 
poliitica: "Los comunistas luchan por a'lcanzalr los objetli- 
vos e intereses inmediatos de la clase obrera; pero, al mis- 
mo tiempo, def~ienden también, dentro del mov~iniliento 
actual, el porvenir de este movimiento". Por eso, Marx 
apoy6 en 1848, en Polonia, al partido de la "revoluci6ii 
agraria", "el partido que hizo en 1846 la insurrecci6n de 
Cracovia". En AlemanEa, Marx apoy6 en 1848 y 1849 a la 
demooracia revolucionaria extirema, sin que jam&s se  re- 
tractara de lo que entonces dijo sobre itfictica. Para el, la 
burguesía alemana ora un elemento "limlinado desde el 
primer instante a traici'onar al pueblo" (s610 la alianza 
can los campesinos hubiara puesto a la burguesía en con- 
diciones de alcan2;ar enteramente sus objetivos) "y a pac- 
tar un compromiso con los representantes ooronados de la 
vieja sociedad". He aquí el análisis final de Marx a c e r a  
de la pcrsici6n de clase de la burguesía aleman~a en la epoca 
de la revolucli6n demwr&tico-burguesa. Este anaiíisis es, 
entre otras cosas, un modelo del materialismo que mnsi- 
dera a la miedad  en movimiento y, por ciento, no toma 
solamente el lado del movimiento que mira h c i a  atrás: 
. . . "Sin fe en sf y sin fe en el pueblo, gruñendo contra 
los de amiba y tRmblmdo ante los de abajo.. . empavo- 



recida ante la tormenta mundial. . . jam6s con energía y 
siempre ccir p k ~ i o . .  . sin in'claiiva. . .; un viejo maldito 
condensdo, ea su prcpio intc~es senil, a guiar los prime- 
ros impulcoc juveniles de un -ueblo robusto". . . (Nueva 
Gaceta del Rin, 1848, v. Herencia Literaria, t. 111, pag. 
212). Unos veinte nños nxís tarde, Marx tlzcía en uca car- 
t a  a Engels (111, 224" que la causa del f racxo dc la revo- 
Iucíón de 1848 fue que la biirguesía había preferido la paz 
en  la esclavitud a la sola prs-ectiva de lucha por la 11i- 
bertad. Al terminar la epoca revolucioi~aria de 1848- 
1849, se levantó c o ~ i r a  los q:e s s b s t i n a b r n  en seguir 
jugando a la revol~~ción ( X U C ~ ~  contra Schapper y Willich), 
sosteriendo que era necesario saber trabajar en la @oca 
nueva, en la fase que iba a preparar, bajo una '"paz" apa- 
rente, nuevas revoluciones. La siguiente apreclacion so- 
bre la situaci6n de Alemania en los tiempos de la m6s ne- 
gra reacci6n, en el ¡año 1856, muestra en au6 sentido pedía 
Ma!rx que se encauzase esta labor: "En Alemar~~ia todo de- 
penderá de la posibilidad de respaldar la revolucidn pno- 
letanía con alguna segunda ediridn de la guerra campe- 
sina" (Correspondencia con Engels, 11, 108). Mientras en 
Memania no estuvo terminada la rewolución demloor6tica 
(burguesa), Marx concentr6 toda su atencci6n, en lo que 
se rediere a la táctica del proletariado socia'lista, en iin- 
pulsar la energía deinocráitica de los cnmpesinos. Opinaba 
que la actitud de Lassalle era, "objetivamente, una trai- 
ciOn al movimiento obrero en beneficio de Prusia" (111, 
210), entre otras cosas porque se mostraba demasiado 
cornplaciiente con los terratenientes y el naoionslismo pru- 
siano. "En un país agrario -esclribía Engels en 1865, en 
un cambio de impresiones con Marx a prop6sito de una 
proyeatada declaraci6n común para la prensa-, es una 
bajeza el alzarse exclusivamente contra la burguesia en 
nombre del proletariado jndustrial, sin mencionar para 
nada la patriarca1 "expIotaci6n del palo" a que los obre- 
ros rurales se veían sometidos por la nobleza feudal" (111, 



217). En el periodo de 1864 a 1870, cuando tocaba a su 
fin la época de la revolución democrático-burguesa en Ale- 
mania, cuando las clases explotadoras de Pfrusia y Austria 
disputaban en torno a los medios para terminar esta re- 
vuluci6n desde arriba, Marx no se limitó a condenar a 
Lassalle, por sus coqueterías con Bismarck, sino que corri- 
gió a Liebkneciht, que había caído en la "austrofilia" y de- 
fendía el particulafismo. Marx exigía una táctica revolu- 
cionania que combatiese tan implacablemente a Bismarck 
como a los austrófilos, una táctica que no se acomodara 
al ccvencedor", el junker pruciano, sino que seanudase sin 
demora la lucha revoluc~iunaria contra él, incluso en el te- 
rreno creado por las victorias militares de Pcusia (Corres- 
pondencia con Engels, 111, 134, 136, 147, 179, 204, 210, 
215, 418, 437, 440-441). En el famoso mensaje de la Inter- 
nacional del 9 de septiembre de 1870, Marx ponfa en 
guardia al p~olletaniado frances contra un alzamiento pre- 
maturio; pero cuando, a pesar de todo, este se p~udujo 
(1871), aclam6 con entusiasmo la iniciativa revolucionaria 
de las masas "que toman el cielo por asalto" (carta de 
Marx a Kugelmann). En esta siituaci6n, como en muchas 
otras, la deirrota de la acci6n revolucionaria era, desde el 
punto de vista del mateialismo diall6crtico en que se sMua- 
ba Malrx, un mal menor ,en la marcha general y en el re- 
sultado de la lucha proletaria, que el que hubiera sido el 
abandono de las posiciones ya conquistadas, la capitula- 
ci6n sin lucha: esta capitulación hubiera desmoralizado al 
proletariado y mermado su combatividad. Marx, que apre- 
ciaba en todo su valor el empleo de los medios legales 
de lucha en \las epooas de estancamiento políhico y de du- 
minio de la legalidad burguesa, condenó ásperamente, en 
1877 y 1878, después de  promulgarse la ley de excepción 
contra los wi&stas4, las "frases ~revo1uciionar;ias" de un 
Mmt; pero combati6 con la misma energía, acaso m 
más, el opoirtunismo que por enbnms se había aduefiado 
temporalmente del partido socialdem6orarta oficial, que 



no había sabido dar inmediatas pruebas de firmeza, tena- 
cidad, espíritu revolucionario y disposicidn a pasar a la 
lucha ilegal en respuesta a la ley de excepoi6n (Cartas de 
Marx a Engels, IV, 397, 404, 418, 422, 424. Veanse tam- 
bien las cartas a Smge). 

Escrito en julio-noviembre de Se publica según el texto de 
1914. las Obras de V. 1. Lenin, t. 21, 
Publicado por primera vez, con pggs. 27-62, 4 a  ed. en ruso. 
la firma de V. Ilín, en 1915, en 
el tomo 28 del Diccionario En- 
ciclopédico Granat, 7a edición. 



NOTAS 

"Vejistas": colaboradores de Veji ("Jaloiics"), recopilación de 
trabajos de orieiltacion demócrata constitucionalisLa aparecida en 
Moscú en la primavera de 1903; publicaba artículos de Ñ. Berdigev, 
S. Eulg&ov, P. Struve, M. Guershenz6n y otros representantes de 
la burguesía liberal coí~tra~revoIucíonaria. En los artículos acerca 
de los intelectuales rusos, los "vejistas" trataban de desacreditar las 
tradiciones deniocráticas revolucicinarias de los mejores representcln- 
tes del pueblo ruso, entre ellos de Belinski y Chernishevslri; difama- 
ban el movimiento revolucionario de 1905 y agradecían al gobierno 
zarista que "con sus bayonetas y crirceles" hubiese salvado a la 
burguesía "de la furia del pueblo". La recopilación invitaba a los 
intelectuales a ponerse al servicio de la autocracia. Lenin comparó 
el programa de Veji, tanto en filosoiía como en su orientación po- 
lítico-social, con e1 del periódico ultrarreaccionario Mosltovskie Vi&- 
domosti, calificando el libro de "enciclopedia de los renegados libe- 
rales" y "riada de basura reaccionaria lanzada sobre la democracia" 
(v6ase: V. 1. Lenin, Obras, t. 16, págs. 106-114, 4a ed. ruso).-C. 

2 V. 1. Lenin empezó a escribir el artículo 'Carlos Marx", desti- 
nado al Diccionario Enciclopédico de Hermanos Granat, en la prima- 
vera de 1914, estando en PorOnino (Galitzia), y lo terminó en no- 
viembre de 1914 en Berna (Suiza). En el prGlogo que puso a este 
artículo en 1918, al ser editado en folleto aparte, Lenin señala de 
memoria el aiio 1913 como fecha eil que fue escrito. 

El artículo apareció en 1915, en el Diccionario, con la firma de 
V. Ilín, seguido de una Bibliografía del marxisino. Teniendo en cuen- 
ta la censura, la redacci0n prescindió de dos capítulos -"El So- 
cialismo'* y ''La táctica de la lucha de clase del proletariado"- e 
introdujo bastantes modificacioncs en el texto. 

En 1918, la Editorial Priboi piiblicó este trabajo, con el prólo- 
go de V. 1. Lenin, en forma de folleto, tal como había aparecido en 
el Diccionario, pero sin la Bibliogrufía del marxismo. 



El texto completo del articulo, según el manuscrito, fue publi- 
cado por primera vez en 1925, en Marx, Engels, Marxismo, recopila- 
ción de artículos preparada por el Instituto Lenin, anejo al CC del 
PC(b) de Rusia. 

La edición presente no incluye la bibliografía.-22. 
Son manifestaciones de Marx, tomadas de su obra Contribu- 

ción a la critica de la filosofía hegeliana del Derecho (véase: C. Marx 
y F. Engels, Obras, t. 1, pág. 392, ed. en ruso, 1938);-25. 

4 La ley de excepción contra los socialistas se promulgó en Ale- 
mania en 1878. Esa ley prohibía todas las organizaciones del Partido 
Socialdemócrata, las organizaciones obreras de masas y la prensa 
obrera; en consonancia con ella, eran recogidas las publicaciones 
socialistas y empez6 a desterrarse a los socialdemócratas. La ley fue 
abolida en 1890 bajo la presión del movimiento de las masas obre- 
ras.-62. 
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AL LECTOR 

La editorial le qrteclarú muy reconocida si 
la da usted a conocer sus impresiones acer- 
ca de la traduccidn del volumen que le ofrc- 
cemos, as¿ corno de su presentacion. Le 
agradecereinos tarnbiQn cualquier otra suge- 

rencia. 
Nuestra direccibn: Ediciones cn Lenguas 

Extranjeras 
Ziibovski bulvar, 21. Moscii. U.R.S.S. 
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